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Saint-Etienne, siden 2010 professor ved Université
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relationer.

Indledning

Efterdret 1956 var fyldt med gennemgribende poli-
tiske begivenheder pa det internationale niveau.
Forbundskansler Konrad Adenauer talte i sin rege-
ringserklering den 8. november for det forste om
udviklinger, som bidrog til at overvinde modsaet-
ninger, for det andet om at né til en “sund ligeveegt”

Hertil talte iseer Luxembourgtraktaten af 27.
november 1956, hvori Frankrig og Forbunds-
republikken Tyskland enedes om genindlemmel-
sen af Saarland som forbundsland fra 1. januar
1957 og dermed fjerende det “stridens able”, som
til stadighed havde belastet de bilaterale relationer.
Derudover si Adenauer speendinger og konflik-
ter, som i dele af verden “pa vilkérlig og uansvar-
lig vis” havde fremkaldt "uorden” Eksplicit naevnte
ham folkeopstandene i Polen og Ungarn, som han
pa samme vis som 17. juni 1953 i DDR ansé for

-1-

“undertrykte befolkningers elementere tilkende-
givelser af frihedsvilje mod et ubegnherligt, umen-
neskeligt og pa udenlandske magtmidler baseret
diktatur”.

Hans vurdering af begivenhederne under
hvori ikke blot forbundsfallerne
Frankrig og Storbritannien, men tillige Israel og

Suezkrisen,

Egypten var involverede, var mere tilbageholden-
de.! Forbundsrepublikkens serlige relation til den
jodiske stat vanskeliggjorde en aben fordemmelse,
men kansleren kunne ikke tillade sig at tage ensi-
digt parti for de vestlige partnere, idet Egypten var
blandt de forende blokfrie stater, som begge de
tyske stater bejlede til.

Jost Diilffer har beskrevet Suezkrisen i 1956
som “initiativ til en for den vestlige statsverden
efter Anden Verdenskrig enestaende sammensveer-
gelse til krig”? Det uforholdsmeessige i de anvendte
magtpolitiske instrumenter taler for, at militeer-
aktionen ikke blot drejede sig om at genvinde
kontrollen over Suezkanalen, efter at den egypti-
ske praesident Gamal Abdel Nasser havde natio-
naliseret den.” For at give indtryk af krisen mul-
tiple dimensioner, skal der indledningsvis redege-
res for krisens forleb og for, hvorledes den i sidste
ende forte til en fransk-britisk fiasko pa de diplo-
matiske niveau, for derefter at placere denne begi-
venhed inden for rammerne af afkoloniseringen,

ost-vest-konflikten og de tysk-franske relationer.*

Suezkanalens strategiske
betydning

Allerede den franske diplomat og ingenior
Ferdinand de Lesseps havde i det 19 arhundrede
erkendt den store strategiske betydning af en kun-
stig vandvej mellem Middelhavet og Det Rede
hav, idet en sadan ville spare sofarten for at sejle
rundt om Kap Det Gode Hab ved Afrikas sydspids
pa vejen fra Europa til Asien. Under ledelse af det
franske suezkanalselskab indledtes bygningen af
den 163 kilometer lange kanal. Den kunstige vand-
vej blev den 16. november 1869 abnet for skibs-
trafik.> Efter ibrugtagningen blev kanalen drevet
af Compagnie Universelle du Canal Maritime
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de Suez, som i aftalen af 1888 fik en koncession
for 99 ar. Egypten havde gennem sin vicekonge,
Muhammad Said, faet en stor andel i dette sel-
skab, men hans efterfolger, Ismael Pasha, matte
som folge af en stor statsgeeld salge anparterne
til briterne, saledes at Egypten reelt blev et britisk
protektorat. Ogsa efter Egyptens tilbagevinding af
sin selvsteendighed var selskabet fortsat domine-
ret af franskmeend og briter, og dermed var kana-
len med en bred landstribe fuldsteendig pa uden-
landske hander. Som folge af den voksende betyd-
ning af olie pd Den Arabiske Halve efter Anden
Verdenskrig var kanalens strategiske rolle oget
yderligere.

Gamal Abdel Nasser
Egyptens preaesident 1956-70 (foto fra 1962)

Tidligt i 1960erne opstod der diskussioner
om kanalens fremtid efter koncessionens udleb.
Selskabet tilstraebte en ikke-egyptisk losning, idet
man betragtede landet som uegnet til selv at fore
en sadan forretning. Bag denne senimperialistiske
holdning skjulte der sig en bekymring for yderli-
gere at miste indflydelse i verden. Siden 1945 var
det blevet stadig tydeligere, at Storbritannien ikke
radede over tilstraekkelige ressourcer til at kon-
solidere imperiet.® P4 baggrund af nationalisti-
ske bevaegelser i den “tredje verden” fik Egypten
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en voksende betydning, men briterne raidede som
folge af en traktat fra 1936 over et militeert stotte-
punkt i kanalzonen.

Da den egyptiske regering under kong Faruk
den 23. juli blev veltet af et militeerkup, forveer-
redes forholdet mellem Egypten og Storbritannien
yderligere. Efter at det hidtidige regime havde
opretholdt samarbejdsrelationer til de europae-
iske magter, fulgte den ny regering en snarere
nationalistisk og antiisraelsk kurs, med hvilken
den tilneermede sig @stblokken. Dette kursskifte
skeerpede for det forste de regionale konflikter
i Mellemeosten, idet Israel sa sig udfordret af en
vabenleveringsaftale, som Nasser havde indgéet
med Tjekkoslovakiet, og som af Vesten blev tolket
som begyndelsen pa en kommunistisk undergrav-
ning af Egypten. Endvidere truede en krise mellem
Egypten og Storbritannien og Frankrig, der fast-
holdt kontrollen over Suezkanalen og afviste
Nassers krav om en national lesning for vandvejen,
hvilket af Georges-Henri Soutou ikke kun blev for-
klaret med ekonomiske og strategiske interesser:
”Ved siden af de gkonomiske interesser var kana-
len et symbol pa den franko-britiske tilstedevee-
relse i Mellemgsten og for hele den imperiale tidsal-
der”” Spaendingerne kunne i forste omgang bileeg-
ges gennem Suez-aftalen af 19. oktober 1954, hvori
Storbritannien forpligtede sig til inden 20 méaneder
at traekke sine tropper ud af Suezkanalzonen. Som
modydelse garanterede Egypten at vedligeholde
det militeere stottepunkt og at stille det til radighed
for briterne i tilfeelde af krig; samtidig anerkendte
Egypten zonens internationale statut. I juni 1956
var de britiske tropper veek. Alt pegede pa en fre-
delig losning.

Vejen ind i krisen

Overraskende meddelte Nasser den 26. juli 1956
nationaliseringen af Suezkanalen for herved at
kunne finansiere opferelsen af en demning ved
Aswan, efter at amerikanerne havde trukket deres
tilbud om lan tilbage. Med sin beslutning havde
Nasser brudt international ret, for den rejste tvivl

om den fri gennemsejlingsret, som var forankret i
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Det Internationale Kanalselskabs statutter. Selvom
Nasser gav garanti for den fri gennemsejling af
kanalen og erklerede sig rede til at kompensere
anpartshaverne i selskabet, hvoraf Frankrig havde
halvdelen, og britiske banker og industrivirksom-
heders andele udgjorde 45 procent,® udleste hans
tale en alvorlig krise.’

Anthony Eden
Storbritanniens premierminister 1955-57
(foto fra 1945)

Kolonialmagterne sa sig udfordrede, iser
Frankrig som siden 1954 forte krig mod den alge-
riske uathangighedsbeveaegelse og havde set sig
tvungent til efter Marokko ogsa at give Tunesien
under ledelse af Habib Bourguiba uathangighed.
Ganske vist billigede USA pé tre internationale
konferencer nationaliseringen af kanalen, men
hverken Storbritannien eller Frankrig var indstil-
lede pa at affinde sig med dette. Endvidere tilspid-
sedes den arabisk-israelske konflikt pa ny, thi for
det forste havde Nasser, der var blevet til en sym-
bolfigur for den ny arabiske nationalisme, siden
sin magtovertagelse ikke lagt skjul pa sin fjendtlige
holdning over for Israel;' for det andet var Israel
som felge af blokaden af Tiran-straedet ved udsej-
lingen fra Agaba-bugten til Det Rede Hav og speer-
ringen af Suezkanalen for israelske skibe og skibe
pa vej til Israel blevet afskaret fra sine asiatiske og
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afrikanske handelspartnere. Dertil kom tiltagende
terrorangreb fra paleestinensere, som opererede fra
Egypten. Den israelske regering habede gennem en
besattelse af Sinai at kunne forbedre den jodiske
stats sikkerhed betragteligt.

Ogsa den franske politisk sigtede nu pa krig.
Paris anklagede Nasser for at stotte den algeri-
ske uathangighedsbeveegelse. I modsatning til
Frankrig var den offentlige opinion i Storbritannien
imidlertid ikke positivt stemt over for et sddant
eventyr. Premierminister Anthony Eden, der i
mellemkrigstiden havde veeret modstander af
Chamberlains appeasement-politik, enskede gen-
nem henvisning til Miinchenkonferencen af at
vende stemningen hos sine landsmend og sam-
menlignede Nasser med Hitler og Mussolini. Mens
Nasser i dag fremstar som en karismatisk leder,
“som gennem udenrigspolitiske succeser enskede
at fore sit fattige land til fremskridt af vestlig preeg-
ning’!" forblev Edens politiske teenkning helt og
holdent fikseret pa "Miinchen”"?

Guy Mollet
Frankrigs ministerpraesident 1956-57
(foto fra 1956)

Indledningsvis var  kun  Frankrig og
Storbritannien involveret i planlaeegningen af en
militeer aktion.” Under de forste overvejelser i juli

1956 tog udgangspunkt i en feelles operation mod
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Egypten; men planen mundede ud i en hensigt
om at iscenesette operationen som en fredsska-
belse mellem Israel og Egypten. Med dette for oje
kom det til et hemmeligt mode mellem Frankrig,
Storbritannien og Israel 22. til 24. oktober i Sevres
ved Paris, hvorunder Guy Mollet, Christian
Pineau, David Ben-Gurion, Shimon Peres, Moshe
Dayan og Selwyn Lloyd udkastede et machiavellisk
scenario.” De egyptisk-jordanske krigsforbere-
delser skulle give Israel paskud for et angreb pa

David Ben-Gurion
Israels ministerpreesident 1948-53 og 1955-63
(foto fra 1955)

Egypten, pa hvilket Paris og London ville reagere
med et ultimatum, hvori der skulle kraeves tilbage-
treekning af tropperne fra kanalzonen. Cairos for-
ventede afvisning af at efterkomme ultimatummet
skulle give Frankrig og Storbritannien anledning
til at “befri” kanalen, styrte Nasser og at udstati-
onere militeer ved kanalen i Port Said. Frankrig og
Storbritannien erklerede sig samtidig rede til at
levere vaben til Israel. Frankrig lovede endvidere at
beskytte det israelske luftrum og den israelske kyst
og ville med et veto i FN’s Sikkerhedsrad forhindre
en resolution rettet mod Israel.

Pa savel fransk som britisk side var det kun en
snaver kreds, der fik kendskab til planen. Den
amerikanske praesident Dwight D. Eisenhower, der
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befandt sig i preesidentvalgkampens afsluttende
periode, blev ikke orienteret. Briterne og fransk-
mendene kendte til Eisenhowers afvisende hold-
ning, for haan enskede ikke, at hans genvalg skulle
trues af en krig, som ville fremkalde nye spaendin-
ger med Moskva. Mens briterne og franskmeendene
satte kanalens betydning for Europa i forgrunden
for deres overvejelser,'”” dominerede ost-vest-kon-
flikten i den amerikanske politiske teenkning. CIA
var godt repraesenteret i Nassers entourage, og ogsa
Eisenhower-administration havde taette kontakter
til Nasser og enskede ikke at drive ham i armene
pa Sovjetunionen.'® Disse forskellige virkeligheds-
opfattelser og kommunikationsproblemer inden
for den vestlige lejr pegede pa et svaekket tillidsfor-
hold i de transatlantiske relationer, som under til-
dragelserne ved Suezkanalen skulle udvikle sig til
en handfast krise."”

Pa krisens hejdepunkt

“Operation Musketeer” begyndte 29. oktober 1956
med israelske troppers indmarch i Gazastriben og
pa Sinai-halveen. Israelerne stodte hurtigt frem
til kanalen. Storbritannien og Frankrig krevede
begge siders tilbagetraekning og truede med inter-
vention for at besette omradet omkring kanalen
som en bufferzone og at fremtvinge en vabenstil-
stand. Som det var forudset i planen, afviste Nasser
ultimatummet og havde i denne beslutning stotte
fra den egyptiske befolkning, der havde jublet
over nationaliseringen af kanalen. Den 31. okto-
ber indledte Storbritannien og Frankrig luftangreb
pa kanalzonen og egyptiske flyvestationer. Den 5.
november luftlandsattes faldskermsenheder ved
flyvestationen Gamil. Enheder fra Royal Marines
gik den folgende dag i land pa den egyptiske kyst.
Port Said blev fuldsteendig edelagt af brande. Briter
og franskmend var tet pa en militer sejr, men
havde ikke regnet med modstand fra Eisenhower,
som trods valgkampen viste sig mere udenrigspo-
litisk handlekraftig end forventet. Han anklagede
briter og franskmend for gennem deres egenré-
dige aktion at have forhindret en propagandaak-
tion mod den sovjetiske fremfaerd i Ungarn.
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Den 2. november, fire dage for prasidentval-
get, fremsatte USA et dagsordenforslag i FN’s
Sikkerhedsrad, som kreevede gjeblikkelig indstil-
ling af kamphandlingerne. I de folgende dage blev
den britiske valuta genstand for farlige kursuds-
ving pa New Yorks bers, og Washington ogede
presset pa premierminister Eden. Denne havde
ikke blot ignoreret, at Storbritannien som folge af
Anden Verdenskrig var blevet finansielt athaengig
af USA, men havde ogsa fejlbedomt den ameri-
kanske holdning til afkoloniseringen. I konteksten

“med risikoen for forfeerdende odelaeggelser”.* Den
fransk-britiske intervention kom ikke ubelejligt for
Sovjetunionen, idet den med sit ultimatum kunne
aflede den internationale kritik fra sin fremfeerd i
Ungarn. Sluttelig matte, Frankrig, Storbritannien
og Israel boje sig for presset fra USA, USSR og FN.
Den 6. november blev kampene indstillet. Den 3.
december erklaerede de sig rede til at traekke deres
tropper vaek fra krigsskuepladsen, hvorefter der
skulle rykke FN-tropper ind. Tilbagetraekningen
forleb frem til 22. december.

Britisk Centurion-kanpvogn kerer i land i Port Said fra landgangsskibet HMS Puncher.

af rivaliserigen med Sovjetunionen var amerika-
nerne interesserede i gode relationer til den "tredje
verdens” stater, og endvidere var der ekonomiske
interesser pa spil. Den fiasko, der var ved at aftegne
sig, odelagde Edens renommé, saledes at han i slut-
ningen af 1956 af Harold Macmillan blev tvunget
til at traede tilbage.

Briterne og franskmendene havde under-
vurderet Sovjetunionen, som efter afslutningen
pé urolighederne i Polen nu vendte sig mod den
ungarske revolution. Det forhindrede dog ikke
Sovjetunionen i to dage efter, at dens tropper var
rykket ind i Budapest, at rette et ultimatum til
London og Paris, hvori der i tilfeelde af, at kampene
om Suezkanalen ikke blev bragt til opher, truedes
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Folgerne var vidtreekkende. Gennemsejlingen
af kanalen forblev spaerret frem til 1957 pa grund
af de skibe, som Egypten havde senket i den
ved krigshandlingernes begyndelse. USA og
Sovjetunionen indtog de tidligere kolonimagters
plads i Mellemesten. Eisenhower lovede gkono-
misk og materiel stotte til de lande, som besluttede
sig mod den socialistiske samfundsmodel. Moskva
underskrev en aftale med Nasser, som lovede gko-
nomisk stotte til bygningen af Aswan-daemningen.
Med denne overenskomst rykkede Egypten
gennem mere end tyve ar op som Sovjetunionens
hovedforbundsfzlle i den arabiske verden.

For Storbritannien og Frankrig sluttede det
militeere engagement ved Suezkanalen med en
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diplomatisk ydmygelse. Det var blevet gjort smer-
teligt klart for begge lande, at de ikke leengere var
verdensmagter."” Storbritannien placerede i 1957
sine atomstridskraefter under amerikansk kontrol.
Frankrig forcerede derimod opbygningen af en
uatheengig nuklear “force de frappe”. Denne beslut-
ning kan for det forste forklares med den franske
selvforstdelse efter 1945 om ikke at ville lade eget
politiske handlefelt begranse sig til kun den vest-
lige halvkugle, for det andet med den vanskelige
situation for heeren, som efter tilbagetraekningen
fra Indokina to ar tidligere og den ”beskidte krig” i

Nasser ville blive efterfulgt af en sejr over den alge-
riske uathangighedsbeveaegelse. Endvidere gjorde
"Miinchen-syndromet” sig steerkt geeldende. Dem
5. september 1956 havde Mollet i partiledelsen
for de franske socialister advaret mod at give en
diktator frie haender: “Naturligvis er Nasser ikke
Hitler, men han anvender dennes metoder. Vi ma
derfor ikke tillade ham en forste succes, for det
kan udlese et nyt magtbegeer hos ham?” Kort efter
indledningen pa militerinterventionen erklee-
rede han offentligt: "Vore feedre [...] har som arv
givet os den lzre, at der er store veerdi i at do, end

Et De Haviland Sea Venom letter under Suezkrisen fra det britiske hangarskib HMS Albion.

Algeriet, som trak i langdrag, havde et presserende
behov for en succes. De styrker, der blev trukket ud
af Algeriet, havde mattet foretage et fuldstaendigt
skifte i deres operationsmodus, inden de kunne
indsaettes i Suez.” Efter at allerede Indokina og
Algeriet havde demonstreret den voksende mod-
stand fra staterne i den “tredje verden” mod kolo-
nimagterne, tydeliggjorde udfaldet af militeerak-
tionen ved Suezkanalen, at Frankrigs rolle som
kolonimagt nermede sig slutningen. Suezkrisen
afslutte i denne henseende det 19. arhundrede.
Hvad var de franske motiver til at kaste sig ud i
Suez-eventyret? Regeringen under Guy Mollet var
fast overbevist om, at opstandene i Algeriet blev
direkte styret af Egypten, saledes at en sejr over
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at acceptere underkuelse og ydmygelse”” Endnu
i 1970 henviste Mollet i et interview til den sam-
menhzng mellem "Miinchen” og ”Suez”, som hans
britiske kollega Anthony Eden havde betragtet pa
samme made som ham selv: "Vi socialister led
meget i 1938, fordi vi ikke greb ind, derfor kunne
vi ikke for anden gang tillade, at et lille demokrati
blev knust [...]. Vi kunne ikke tillade en eventyrer,
denne Hitler i lille skala, at udvikle sig videre; det
var for risikabelt.”*

Begge kolonimagter havde manevreret sig i
defensiven. Charles de Gaulle havde til hensigt at
komme ud af denne situation efter 1958 med en
udenrigspolitik, der fokuserede pé national uaf-
hangighed ("Fra Atlanterhavet til Ural”), hvil-
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ket bragte ham pé distance af USA. Den, der vil
forsta Den Femte Republiks antiamerikanisme og
de oplesningstendenser i det vestlige forbund, som
Frankrig var ansvarlig for i 1960erne, vil skulle
soge drsagerne i Suezkrisen.

Kold krig og europzisk
integration

USA og Sovjetunionen havde siden begyndel-
sen pa Den Kolde Krig bestreabt sig pa at konso-
lidere eget indflydelsesomrade.” Mens det lykke-
des Washington, ikke mindst som folge af sin oko-
nomiske magt og udsigten til velstand i Vesten,
at gore sin integrationspolitik konsensusegnet,
matte Moskva pd den grund af folkedemokrati-
ernes manglende legitimitet igen og igen gribe til
vold. Folkeopstande som i DDR den 17. juni 1953
truede ikke blot sen sovjetiske besattelsesmagt,
men bragte ogsa styrkebalancen mellem ost og vest

i fare.

rencen i Geneéve i oktober og november 1955 ikke
nds til nedrustningsaftaler, men forsikringerne om
samarbejdsvillighed fik observaterer til at tale om
“anden fra Geneve”*
til udtryk pa SUKP’s 20. partikongres i februar

1956, hvor Khrusjtjov talte om “fredelig sameksi-

Denne and kom ikke mindst

stens mellem forskellige samfundssystemer”, som
ganske vist ikke tabte socialismens sejr af syne,
men gnskede denne opnaet ad fredelig vej: Enten
fredelig sameksistens eller odelaeggende krig i
historien - en tredje vej eksisterer ikke.”>

Denne vilje til afspeending forklarer, hvor-
for amerikanerne reagerede tilbageholdende pa
den ungarske revolution den 23. oktober og selv
efter sovjetiske troppers blodige nedkampelse
af denne indskraenkede sig til protestresolutio-
ner i FN’s generalforsamling. Tilsvarende moti-
ver kan ogsd erkendes bag det amerikanske pres
pé Storbritannien og Frankrig. Da disse greb ind
ved kanalen var det konsekvent, at USA gennem
FN-afstemninger samt valuta- og handelspoliti-

Brasilianske soldater i Sinaii 1957 som en del af UNEF - United Nations Emergency Force. Danmark bidrog
med soldater - i alt omkring 11.000 - i hele UNEF’s indsatsperiode, 1956-67. (Den liggende soldat holder en
Madsen M-50 maskinpistol, der blev produceret pa licens i Brasilien.)

Stillet over for det nukleare vabenpotentiale
og den deraf givne atomare fare for kloden vok-
sede der i savel Moskva som Washington en erken-
delse af, at man matte arbejde for en reduktion af
speendingerne. Ganske vist kunne der under top-
medesamtalerne og pd udenrigsministerkonfe-
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ske sanktioner kunne gennemtvinge en vabens-
tilstand. De amerikanske pressioner pa de to for-
bundsfeller fik stotte fra Kreml, som i det mind-
ste indirekte truede briter og franskmeend med
indsats af atomvaben, safremt de ikke indstillede
kamphandlingerne mod Egypten. Her spillede det
enunderordnetrolle, atde sovjetiskeatomvéaben slet
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ikke var indsats klare til et sddant slag. Pokerspillet
fungerede og bekraftede Khrusjtjov i overbevis-
ningen om ogsa i fremtiden at kunne lave interna-
tional politik med nukleart bluft. Suezkrisen udger
i denne henseende en grundlaeggende bestanddel i
forhistorien til Berlin- og Cubakriserne.?® Pa dette
tidspunkt havde de to europeiske kolonialmagter
ikke andet valg end at trackke sig tilbage: De havde
mattet indse, “hvor teet greenserne [...] var trukket
i styrkespillet mellem ost og vest””

Konrad Adenauer
Forbundskansler i Forbundsrepublikken

Tyskland 1949-63
(foto fra 1957)

Mens den franske regering den 6. november
droftede ultimatummet, ankom forbundskans-
ler Konrad Adenauer til Paris. Rejsen var allerede
blevet aftalt i september, men der var i Bon stem-
mer, der mente, at det i betragtning af Suezkrisen
ville veere neerliggende for kansleren at udskyde
tidspunktet for medet med Guy Mollet. Ogsa
udenrigsministeriet radede kansleren til at udszette
medet og talte for en neutral kurs for at kunne fort-
saette "den hidtil sa succesfulde navigeren mellem
klipperne af mistro til det ny Tysklands palidelig-
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hed og den arabiske verdens flugt in i DDR’s kun alt
for optagelsesberedte arme”*®* Adenauer behand-
lede amerikanerne med kritisk distance, da han
antog, at de med hensyn til det tyske spergsmél
var blevet enige med Kreml om at opdele verden
i to eksklusive indflydelsessfaerer. Han spillede det
europaiske kort og brugte Suez-krisen til sammen
med Frankrig at uddybe den europeiske integra-
tion.

Den franske offentlighed vaerdsatte, at forbunds-
kansleren viste den i defensiven pressede franske
regering sin solidaritet og vist sig som en allieret.
Mollet savel som Adenauer viste sig i deres samta-
ler rystede over "Europas afmagt” og roste “enig-
heden om at fremme Kul- og Stalunionen dans un
esprit de totale confiance”” Desuden tilskyndede
sparringen af Suezkanalen og de vanskeliggjorte
olietransporter til Europa politikerne i Vesteuropa
til at fremme udviklingen af nye energiformer.
Disse nye initiativer mundede ud i oprettelsen af
Det Europeiske Atomfellesskab (EURATOM)
den 25. marts 1957.%

Endnu mere spektakuler forekommer den
opstiede enighed mellem Frankrig, Den Tyske
Forbundsrepublik og Italien, der foregik bag
ryggen af briterne og amerikanerne, om opbyg-
ningen af et felles europaisk atomvabenpoten-
tiale, som ikke blot var teenkt som et pressions-
middel mod USA, men som for mange politikere i
de tre lande ogsa var et mél i sig selv.*! Det pegede
samtidig pa Adenauers vilje til at fa en “finger pa
aftraekkeren” til atombomben.** Endnu mere enty-
digt fremstar situation om Feellesmarkedet, hvor
Mollet og Adenauer enedes om en kereplan.”
Suezkrisen beted derfor ikke blot en vigtig etape
pé vejen til tysk-fransk tilneermelse,* men ogsa for
integrationsbestraebelserne i Vesteuropa henholds-
vis underskrivelse af Romtraktaten den 27. marts
1957.%
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