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Aus Politik und Zeitgeschichte udgives af den tyske Forbunds-
central for politisk dannelse (Bundeszentrale für politische 
Bildung) som et tillæg til ugeavisen Das Parlament. Med 
Forbundscentralens egne ord har udgivel sen til formål at ”offent-
liggøre videnskabeligt base rede, alment forståelige bidrag til sam-
tidshistoriske og social viden skabe lige temaer såvel som til aktu-
elle politiske spørgsmål. Tillæg get er et forum til diskussion, en 
indfø ring i komplekse viden s områder og tilbyder en afbalance ret 
blanding af grundlæggende og aktuelle analyser.” 

Gudrun Krämer (født 1953) er emeriteret profes-
sor. Krämer studerede historie, islam og politologi på 
universiteterne i Heidelberg, Bonn og Sussex; 1996-
2019 var hun leder af Institut für Islamwissenschaft 
ved Freie Universität Berlin.

Det er muligt nøjagtigt at fastlægge islamismens 
begyndelse, hvilket er usædvanligt i idéhistorien, 
og det skyldes især, at den ikke blot optræder som 
idé henholdsvis ideologi, men som en organiseret 
bevægelse. Ved den begyndelse står det i 1928 af 
den unge lærer i arabisk Hasan al-Banna (1906-49) 
stiftede Muslimbroderskab, som i løbet af to årtier 
udviklede sig fra en provinsiel fromheds forening 
til en landsomfattende masseorganisation.1 På 
grundlag af ideer hos sunnitisk-islamiske refor-
matorer fra slutningen af det 19. og begyndelsen 
af det 20. århundrede, der i almindelighed beteg-
nes som salafiyya (ikke at forveksle med nutidens 
salafister),2 propagerede al-Banna en ”nutidig” 
og i denne betydning moderne islam, der skulle 
optræne muslimerne åndeligt og fysisk og sam-
tidig give dem politisk myndighed – en styrkelse 

i tegnet af en fra sin side fornyet og dynamiseret 
islam.

På en tid, hvor Egypten ganske vist nominelt 
var uafhængigt, men de facto stadig befandt sig i 
skyggen af den britiske kolonialisme, profilerede 
Muslimbrødrene sig som en antikolonial, anti-
sekulær og antiliberal bevægelse; dens modstan-
dere var ved siden af den britiske kolonialisme, 
zionismen i Palæstina, der ligeledes blev betragtet 
som kolonialistisk, samt egyptiske liberale, fritæn-
kere og socialister. Som andre af den tids intellek-
tuelle og politiske bevægelser fik Muslimbrødrene 

ikke blot opbakning blandt byernes ny middel-
klasse (”efendiyya”), men også blandt lavere funk-
tionærer, jordbesiddere, håndværkere, arbej-
dere og endog bønder. I 1940’erne tiltrak de for 
første gang studenter i et nævneværdigt tal. Efter 
Anden Verdenskrig talte de allerede flere hundre-
detusinde medlemmer. Under monarkiet var 
Muslimbroderskabet den eneste samfundsmæs-
sige og politiske kraft, der ikke udviklede sig fra 
den jordbesiddende overklasses klientistiske net-
værk, men fra samfundets midte.

Hasan al-Banna stod for en strategi, der virkede 
gennem græsrodsarbejde og mission (arabisk: 
da’wa), ikke revolution. Han afviste parti systemet, 
men forholdt sig loyal over for det egyptiske konge-

Hasan al-Banna (1906-1949)
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hus. Alt i alt var hans optræden flertydig, ja mod-
sætningsfyldt: Mens han formanede til varsomhed, 
fordømte vold mod muslimer og appellerede til en 
midtsøgende islam, prædikede han med militær 
diktion jihad for sine unge tilhængere og accep-
terede i 1940’erne en hemmelig organisation, som 
også udførte anslag mod politiske modstandere. 
Modsætningerne førte til forvirring i egne rækker 
og skabte mistro blandt udenforstående. Samtidige 
og nutidige iagttagere har derfor et splittet syn på 
Hasan al-Bannas person og virke.

Opstigen og radikalisering
Anden Verdenskrig og oprettelsen af staten Israel 
ændrede grundlæggende politik og samfund i det 
arabiske Mellemøsten. Mellem 1949 og 1969 frem-
bragte en serie af militærkup en ny type af regi-
mer, som legitimerede sig gennem deres arabiske 
identitet, sociale ydelser og konfrontationen med 
Israel. Mange muslimbrødre støttede i 1952 De 
Frie Officerers kup i Egypten. Det viste sig imid-
lertid meget hurtigt, at officererne ikke accepte-
rede tilstedeværelsen af autonome kræfter. Efter et 
(mislykket) anslag mod Gamal Abdel Naser blev 
tusinde af muslimbrødre og andre regimekritikere 
og andre regimekritikere interneret i lejre; mange 
gik under jorden eller i eksil. Eksilet i de religiøst 
og socialt konservative arabiske Golfstater styr-
kede to trends: internationaliseringen af den ”isla-
miske strømning”, som den gængse arabiske beteg-
nelse lød, og den konservative grundholdning.3

Det Muslimske Broderskab havde udviklet sig 
under koloniale forhold. Det radikale, jihadistiske 
islam(isme) er som idé og bevægelse derimod er et 
postkolonialt fænomen. Teoretisk blev den grund-
lagt i den første halvdel af 1960’erne af Sayyid 
Qutb (1906-66), som i de tidlige 1950’ere (altså 
efter al-Bannas død) havde tilsluttet sig muslim-
brødrene.4 Den islamiske bevægelses opstigen og 
radikalisering kan derfor ikke alene forklares med 
den arabiske nationalismes og socialismes ”fejl-
slag” og de arabiske nederlag i Seksdageskrigen 
mod Israel i 1967. Qutb blev henrettet allerede 
før Seksdageskrigen og hans radikale manifest 

”Milepæle” begyndte sin udbredelse omkring 1964.
Som litteraturvidenskabsmand med en videre-

gående uddannelse talte Qutb med til den ny kate-
gori af ”islamiske” tænkere, som også uden formel 
kvalifikation som islamiske religions- og retslærde 
hævdede sig med religiøs viden, ja gjorde krav på 
religiøs autoritet. Han samlede eksisterende tradi-
tionstråde op og gav dem en ny vægt og en ny 
undertone. Under henvisning til Koranen satte han 
det argument i centrum, som gennem årtier skulle 
bestemme den islamistiske diskurs: I henhold til 
sure 5:44, 45 og 47 er den, som ”ikke dømmer ud 

fra, hvad Gud har åbenbaret” ikke muslim. Qutb 
identificerede det åbenbarede med sharia og for-
bandt Koranens erklæring med det moderne kon-
cept hakimyya (det grundlæggende begreb hukm 
svinger mellem ret/dom og politik/herredømme), 
der karakteriserer Gud som suveræn ”lovgiver” 
og begrænser menneskelig autonomi og frihed 
ikke blot i retslige spørgsmål.5 Endvidere skelnede 
han mellem et samfund, hvori mennesker hersker 
over mennesker og adlyder menneskeskabte love, 
og et samfund, som alene underkaster sig Guds 
herredømme, dom og lov. Afvisningen af menne-
skelig magt og vilkårlighed – under et autoritært 
militærregime – udmærkede i manges øjne Qutb 
som befrielsesteolog. Samtidig tolkede han begre-

Sayyid Qutb (1906-1966)
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bet jahiliyya (uvidenhed) fra at være en beteg-
nelse for den førislamiske periode, hvor menne-
sker ikke kunne have kendt islam, til at være en 
periode overskridende moralsk kategori: Jahiliyya 
var i henhold hertil den bevidste, strafbare benæg-
telse af åbenbaringen, et oprør mod Gud og ensbe-
tydende med apostasi. Mod Guds fjender var jihad 
legitim, muligvis endog pligt, selv om disse anså 
sig selv som muslimer. Qutb opfandt ikke neolo-
gismerne hakimiyya og jahiliyya – dem havde 
den indo-pakistanske journalist og aktivist Abul 
A’la Maududi (1903-79) allerede i 1940’erne på lig-
nende vis fremført på urdu i det koloniale Indien. 
Men Qutb understøttede dem endnu mere overbe-
visende ”islamisk”, formulerede dem på arabisk og 
gav dem dermed en langt større virkning.

I modsætning til Maududi udfordrede Qutb 
ikke en kolonialmagt, men systemet under mili-
tærdiktatoren Nasser. Qutb dømte ikke den arabi-
ske nationalisme og socialisme eller de selvopvakte 
forventninger, fordi disse var slået fejl i konfron-
tation med Israel (det stod før 1967 endnu ikke 
klart), men fordi han benægtede deres sekulære 
legitimationskrav. Trods strengheden i sin opfat-
telse veg han dog uden om et centralt spørgsmål: 
nemlig om de, der underkastede sig det gudløse 
system, mistede deres status som muslimer (fag-

begreb: takfir, at erklære for vantro, at ”ekskom-
munikere”) og om muligt skulle bekæmpes med 
våben.6 Spørgsmålet om takfir skabte i de føl-
gende årtier en vigtig skillelinie inden for den isla-
miske strømning. En generation af yngre aktivi-
ster (såkaldte qutbister) drog radikale konsekven-
ser af Qutbs konstatering. I 1970’erne opstod der 
i de egyptiske universiteter militante organisa-
tioner, som i 1980’erne kontrollerede dele af det 
landlige Mellem- og Øvre Egypten. De Islamiske 
Fællesskaber og Jihad-Organisationen begrænsede 
takfir (men dog ikke volden) til det herskende 
regime og blev af dette bekæmpet med den yder-
ste hårdhed.

I årene 1978/79 skete der fire begivenheder, der 
var uafhængige af hinanden, men som ikke desto 
mindre gav den islamiske strømning nye impulser: 
den egyptiske fredsslutning med Israel, den iranske 
revolution, den sovjetiske invasion i Afghanistan 
og besættelsen af Den Store Moske i Mekka. Den 
egyptiske fredsslutning med Israel i Camp David 
stødte på heftig kritik i landet selv og i den ara-
biske verden og bidrog afgørende til De Islamiske 
Fællesskabers mord på Anwar as-Sadat i 1981. 
Faldet af shah-regimet i Iran, som var stærkt rustet 
og støttet af USA, blev derimod også i venstre-
orienterede og nationalistiske kredse fejret som en 
revolution. Først da der aftegnede sig en konsoli-
dering af en klerikal orden, som i praksis omsatte 
ayatollah Khomeinis omstridte lære om de retslær-
des herredømme (persisk: velayat-e-fagih), lagde 
de sunnitiske islamister og endog det af Iran støt-
tede tolvershiitiske Hizbollah afstand; sidstnævnte 
ønskede ikke at se Khomeinis doktrin realise-
ret hjemme i Libanon. Den sovjetiske indmarch i 
Afghanistan i 1979 skabte til gengæld et nyt fokus 
på den islamiske modstand ud over Palæstina og 
egne lande og gav dens internationalisering yder-
ligere fremdrift. I de efterfølgende år udviklede 
organisationen al-Qaida (al-Qaeda, ”Basis”) under 
Osama bin Laden sig til den mest indflydelsesrige 
jihadistiske organisation.

Regimerne i Egypten, Pakistan og Sudan for-
søgte gennem en ”anvendelse” af sharia i eget land 
at imødegå støtten til den islamiske kritik i almin-

Abuk A’la Maududi (1906-1979)
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delighed og den islamistiske opposition i særde-
leshed. Alligevel udviklede den islamiske bevæ-
gelse sig i sine forskellige facetter i Algeriet, Saudi-
Arabien, Syrien og Tjetjenien. Islamister, der afvi-
ste jihad mod muslimer som værende i modstrid 
med islam, udvidede gennem socialt engagement 
og politisk arbejde (”marchen gennem institutio-

nerne”) deres opbakning i samfundet, også blandt 
kvinder.7 Uagtet dette forblev islamismen i al 
væsentlighed et bymæssigt fænomen; kun i Yemen 
havde islamisterne en nævneværdig landlig-tribal 
basis. I Malaysia, de arabiske golfstater, Tyrkiet og 
Egypten, fremkom en ”islamisering” af økonomi, 
kultur og dannelse, mode, smag og forbrug, der 
i vidt omfang var uafhængig af den organiserede 
islamisme, og som af dens kritikere blev betegnet 
som neoliberal ”markedsislam”.8

”Islam er løsningen”
Udtrykt kort tilstræber islamismen i et bestemt 
territorium og i yderste konsekvens globalt at 
omforme alle dimensioner i det individuelle, fæl-
lesskabslige og statslige liv i lyset af en specifik 
islamforståelse, som ikke anerkender menneske-
lige autoriteter, men alene Koranen og sunna som 
fundament for islamisk liv og tænkning; som for-

står sharia som en omfattende rets- og værdiorden, 
som det drejer sig om at ”anvende” fuldt ud; og som 
i de tidlige muslimer ser forbilleder for et muslimsk 
liv her og nu. Trods al kritik af uretfærdighed, fat-
tigdom og sygdom, der helt igennem virker mobi-
liserende, er det ikke økonomi og social ulighed, 
der står i centrum, men moral, ret og herredømme. 
I det mindste repræsentanterne for den politiske 
islam propagerer en islamisk orden som det over-
legne alternativ til alle andre verdensanskuelser og 
systemer, men især til det som vestligt betegnede 
liberal-sekulære moderne.

I en situation med uoverskuelighed, forandrin-
ger, ambivalenser og modsætninger skal islam 
tage vare på muslimernes identitet og autenti-
citet og samtidig skabe entydighed og klarhed. 
Tankefigurerne om helhed og styrke, splittelse og 
svaghed, moralsk integritet og moralsk forfald 
(på arabisk for det meste ”korruption”), autentici-
tet og fremmedgørelse og det moderne som erfa-
ring af tab er velkendte, men knyttes her sammen 
med kritik af det koloniale Vesten. Idet det vest-
lige - og derfor i islamistisk udlægning koloniale 
– moderne reducerede islam fra en way of life til 
blot en religion (i betydningen af tro og bestemte 
handlinger relateret til gudstjenesten), skabte det 
ikke fordele (frigørelse fra religionens lænker), 
men tab af enhed, renhed og magt. Mod opkla-
ringens ideal om individuel autonomi og selvbe-
stemmelse bringes sharia i stilling som en af Gud 
skabt og af mennesker til nøds i detaljer forander-
lig struktur af normer og værdier. Den samfunds-
mæssige differentiering, der er karakteristisk for 
det moderne, skal overvindes af en altomfattende 
islamisk orden, der er baseret på Koranen, sunna 
og sharia. Parolen ”Islam er løsningen” står for 
denne fordring om helhed.

Muslimsk kritik af islamismen
Fra begyndelsen var islamismen omstridt blandt 
muslimer. Man hører ikke sjældent, at den intet 
har med islam at gøre, og at den især i form af poli-
tisk islam udgør et misbrug af religionen. Nu er 
det let at påpege, at islam tidligt blev benyttet poli-

Ruholla Khomeini (1900/02-1989)
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tisk og også i dag benyttes politisk uden for den 
islamistiske strømning, uden at dette afvises som 
misbrug. Ser man på tekstforståelsen og oriente-
ringen mod de ”fromme forfædre”, er det ikke altid 
let at trække skillelinierne mellem den sunniti-
ske mainstream og en islamistisk islamforståelse. 
Derimod støder det absolutistiske i den islamistiske 
islamforståelse som eneste autentiske og således 
rene og sande lære på kritik. Det samme gælder 
for tesen om den islamiske stat som forudsætning 
for islamiciteten hos individer og samfund (som i 
tidligere tider var knyttet til anerkendelsen af en 
imam eller kalif). Netop her fremtræder islamis-
mens moderne karakter, der ganske vist – lige som 
den arabiske nationalisme – afviser den angive-
ligt af de europæiske kolonialmagter påtvungne 
moderne territorial- og nationalstat, men som 
indholdsmæssigt umiskendeligt er inspireret af 
moderne stats- og retskonceptioner.

Når det kommer til islamistisk praksis, træder 
konflikterne tydeligt frem: I kernen drejer det sig 
om legitimiteten af diskursiv og fysisk vold mod 
anderledestænkende og anderledestroende, til-
spidset i jihad og ”ekskommunikation” af men-
nesker, der ser sig selv som muslimer (takir). 
Provokeret af den spiral af islamistisk og statslig 
vold, der strækker sig fra Algeriet og Tunesien over 

Nigeria til Tjetjenien og Bali, men især af ansla-
gene den 11. september 2001 og aktionerne fra den 
såkaldte Islamisk Stat (IS/Daesh), kommer jihads 
teoretikere til orde lige så vel som deres kritikere.9 
Hyppigt sammenblandes teologiske, juridiske og 
pragmatiske argumenter. Der rejses ikke spørgsmål 
ved den væbnede jihad, så længe denne tjener for-
svaret af islam og muslimerne mod indre og ydre 
fjender, hvorved det under alle omstændigheder 
står tilbage at definere grænsen mellem forsvar og 
angreb. Diskussionen bliver stridbar, når det drejer 
sig vold mod anderledestænkende, anderledes-
troende (jøder, kristne, hinduer eller yazidier, 
men også shiitter, når det drejer sig om sunniti-
ske jihadister, eller sunnitter, når det drejer sig om 
shiitiske) eller ikketroende, som ikke kan tillægges 
nogen ytringer eller handlinger, der kan betragtes 
som krænkende eller fjendtlige. Nyt er opgøret om 
selvmordsattentater henholdsvis selvofringshand-
linger, der historisk ganske vist ikke er ukendte – 
der henvises til de såkaldte assassinere i det 12- 
og 13. århundrede -, men som nu diskuteres i de 
ændrede rammer som terror eller terrorisme.

Grundlæggende argumenterer de, som påberå-
ber sig Koranen og sunna, at en mod midten (ara-
bisk: wasat) orienteret moderation (wasatiyya) 
er den sande islamiske holdning. Opfordringen 
til mådehold, middelvej og balance kender man 
fra den aristoteleske, den konfuzianske og tillige 
den islamiske tradition; i sin aktuelle politiske for-
mulering kan den spores tilbage til 1960’erne.10 
Fortalerne herfor anbefaler netop det, som radikale 
tænkere og militante aktivister på det skarpeste 
afviser: den gyldne middelvej, den forsigtige afvej-
ning af omkostninger og fordele samt hensyntagen 
til tab blandt venner og fjender. Så godt mådehold 
end er forankret i islam, så har det dog to svage 
punkter: Det kræves og fremmes også af autori-
tære regimer, og det kan ikke nær så godt iscene-
sættes mediemæssigt som den jihadistiske kamp.

Rubriceringsforsøg
Siden 1980’erne er den islamisk-islamistiske strøm-
ning i høj grad blevet opdelt i teoretikere og akti-

Osama bin Laden (1957-2011)
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vister med hver egne prioriteter og aktions- og 
organisationsformer, som også indbyrdes konkur-
rerer om opmærksomhed, tilhængere og ressour-
cer. Forsøgene på at rubricere feltet konceptionelt 
og begrebsligt former sig tilsvarende vanskeligt.11 
Grundlæggende skelner mange forskere i første 
omgang mellem en (apolitisk) quietistisk* og en 
aktivistisk eller ”politisk” islam; nogle identifice-
rer endog i den principielt voldsberedte lejr jiha-
distisk-salafistiske og quietistisk-jihadistiske posi-
tioner.12 I den aktivistiske (politiske) lejr finder de, 
hvad angår dens forhold til den bestående orden og 
til ikke-islamistiske muslimer – og dermed samti-
dig til vold, jihad og takir -, på den ene side mode-
rate, pragmatiske og legalistiske, dvs siger kræfter, 
der respekterer den forhåndenværende rets- og 
forfatningsorden, selv om de ikke anerkender disse 
som ægte islamiske (Muslimbrødre og beslægtede 
organisationer i Marokko, Jordan og Yemen). På 
den anden side – og her bliver kategorierne hur-
tigt uklare – ser forskerne fundamentalistiske, 
radikale, militante, revolutionære, ekstremistiske, 
jihadistiske og terroristiske kræfter. Lejlighedsvis 
adskilles også integrationister (som virker inden 
for deres samfund og formelt ønsker at deltage i 
de politiske processer) fra isolationister (som afvi-
ser dette og trækker sig tilbage fra samfundet). 
Andre skelner mellem fællesskabs- og statscentre-
rede tiltag, som altså hverken ønsker at prioritere 
en islamisering i deres forståelse af det muslimske 
fælles skab eller en erobring af staten. Endelig dif-
ferentierer nogle mellem organisationer, der kon-
centrerer sig om den nære fjende (eget regime, eget 
fællesskab eller samfund) eller den fjerne fjende 
(som regel USA og ”Vesten”). Som det hurtigt kan 
ses, er der overlapninger mellem disse kategorier.

En rubricering med henblik på islamismens 
organisationsformer og aktionsradier er en let-
tere opgave. Især siden årtusindeskiftet differen-
tierer lokalt forankrede, transnationalt forbundne 
og globalt agerende grupperinger sig stadigt mere. 
Drevet af anslagene den 11. september 2001 fri-
gjorde vigtige organisationer sig fra deres lokale 

* Quietisme: stræben efter en gudgiven fromhed og ro. (overs. 
anm.)

udspring, efter Muslimbrødrene og Det Islamiske 
Befrielsesparti/Hibz ut-Tahrir navnlig al-Qaida, i 
mere begrænset omfang også den fra Nordnigeria 
stammende organisation Boko Haram; nogle 
skabte gennem regulære franchise-foretagende 
uden for deres oprindelsesområder nye regionale 
tyngdepunkter, således for eksempel al-Qaida i 
Maghreb og på Den Arabiske Halvø, Islamisk Stat 
i Vestafrika, Centralasien og Vesteuropa. Derimod 
har det palæstinensiske Hamas, det libanesiske 
Hizbollah, det tyrkiske AKP og den filippinske 
Abu-Sayyaf-gruppe, det afghanske Taliban og de 
somaliske Al-Shabaab-militser transregionale net-
værker, men agerer hovedsageligt på lokalt hen-
holdsvis enkeltstatsligt niveau. Den individuelle 
radikalisering, der ikke styres af nogen organisa-
tion, men finder sted over Internettet og sociale 
medier, og som har opnået megen opmærksomhed 
ikke blot i Vesteuropa, er et relativt nyt fænomen.

Revision og selvkritik
Alt i alt er det ikke blot strukturen, der er kom-
pliceret – meget er i bevægelse. Også islamister 
er, så abstrakt og absolut de end kan argumentere, 
bundet ind i konkrete sammenhænge, interagerer 
med deres omgivelser, udnytter deres muligheder 
(”opportunitetsstrukturer”) og undgår i givet fald 
risici for sig selv og andre. Herved kommer dog-
matisme og pragmatisme hyppigt i konflikt. Også 
islamister lærer af erfaring, overvejer egne anta-
gelser og strategier og udøver lejlighedsvis endog 
selvkritik. Således afsvor de egyptiske Islamiske 
Fællesskaber i 2000 – og dermed før 9/11 – vold og 
advarede muslimske unge mod al-Qaida. Enhver 
tilpasning, revision eller selvkritik bliver – ofte 
meget kritisk – kommenteret i den islamistiske 
lejr, hvorved parterne ikke sjældent med teologi-
ske eller strategiske argumenter gensidigt erklærer 
hinanden for vantro.13

At revision ikke nødvendigvis peger i en ”mode-
rat” retning, viser eksemplet med salafisme, som 
ofte bruges synonymt med islamisme eller politisk 
islam, selv om salafister i lang tid ikke har fokuseret 
på islamisering af stat og samfund, men derimod 
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quietistisk på kultiveringen af deres eget jeg og 
”fromheden” (deraf kommer det engelske udtryk 
pietist islam, som ikke må ligestilles med en ”pieti-
stisk islam”). ”Salafi” betegner i dag muslimer, som 
også i deres daglige anliggender orienterer sig mod 
forbilledet fra Profeten og de første generationer af 
muslimer (arabisk: as-salaf as-salih, de ”fromme 
forfædre”).14 Især efter det arabiske oprør i åren 
2010 til 2012 har salafisterne imidlertid også poli-
tiseret sig og stiftet egne, salafistiske partier.15

Omtrent i samme periode forekommer det, 
at prominente islamister vender sig fra den poli-
tiske aktivisme, hvilket i forskningen diskuteres 

som ”postislamisme”.16 Mønstereksemplet gives af 
den tunesiske Ennahda-bevægelse (”Renæssance”, 
”Genfødsel”) under Rachid al-Ghannouchi, som 
i 2016 adskilte alle former for politisk arbejde fra 
det religiøse – og stiftede et parti, der definerede 
sig som værdikonservativ, men ikke islamistisk og 
bekendte sig til en demokratisk-liberal orden.17 
Uafhængig af om postislamisme er et egnet kon-
cept – også i tidligere årtier talte islamister af og 
til om et ”islamisk demokrati” – viser også dette 
omsving, hvor godt begrebet ”strømning” dækker 
islamismen i sin permanente bevægelse.
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