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Muhammedtegninger. Charlie Hebdos advokat har udgivet sine afsluttende
bemærkninger fra retssagen efter attentatet i 2015. De er et forbilledligt og pædagogisk

defensorat for satire og blasfemi som ytringsfrihedens grundsokler.

Hån og spot på
pensum

et er et oplyst og velargumenteret lille flammeskrift om ytringsfrihed, satire

og religionskritik, som Charlie Hebdos advokat Richard Malka har forfattet

med den bramfrie titel Le droit d’emmerder Dieu (retten til at skide

på/genere Gud).

Og selvom det er sjældent, at en boganmeldelse tager form af en egentlig opfordring, er

der ingen vej udenom: Le droit er en sydende og veloplagt bandbulle, der sporenstregs

burde oversættes og klipses fast til pensum om muhammedtegningerne, som endelig er

ved at få deres berettigede plads i folkeskolens historiekanon. (Nå ja, og så kunne man

måske også med fordel sende et eksemplar direkte til De Radikales afdeling i Brøndby).

Det koncise værk på blot 94 sider er et kondensat af Malkas afsluttende bemærkninger

fra retssagen i vinteren 2020 mod dem, der stod anklaget for at have bistået de

islamistiske gerningsmænd, som i januar 2015 decimerede satirebladets redaktion i et

blodigt attentat i hjertet af Paris. Retssagen endte med domme til de 14 anklagede på

mellem fire års og livsvarigt fængsel.

BOGEN INDEHOLDER blandt andet en pædagogisk gennemgang af hele forløbet

omkring muhammedtegningerne og op til selve attentatet, hvilket der – at dømme ud fra

den atter opblussede debat herhjemme – synes at være påtrængende brug for.
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Hvor småligt at hævne sig på Guds vegne, lyder det fra Charlie Hebdos advokat, Richard Malka. Her lægges blomster

til minde om ofrene ved terrorangrebene i januar 2015. Foto: Aurélien Morissard, Scanpix

Malka begynder med den kontroversielle hollandske filmmager Theo van Gogh, der blev

stukket ned og delvist halshugget på åben gade i 2004 efter offentliggørelsen af hans

stærkt islamkritiske film Underkastelse. Drabet var en af årsagerne til, at den danske

forfatter Kåre Bluitgen ikke kunne finde illustratorer til sin ellers ganske ukontroversielle

pædagogiske lærebog om islam og Muhammeds liv. Netop denne frygt var baggrunden

for, at Jyllands-Postens daværende kulturredaktør Flemming Rose i september 2005 bad

danske bladtegnere om at lave en tegning af profeten Muhammed.

Offentliggørelsen af tegningerne og teksten om »hån, spot og latterliggørelse« førte til en

enkelt forkølet demonstration i København, hvorefter sagen gik i sig selv. Tegningerne

blev tilmed gengivet i oktober i den egyptiske avis El Fagr midt i ramadanen, men uden

reaktion. Nej, det var først da en gruppe danske imamer med forbindelser til Det

muslimske broderskab tog sagen i egen hånd og begav sig på en agitprop-turné i en

række arabiske hovedstæder, at hadet til »de islamforhånende danskere« tog fat. For i

erkendelse af, at Jyllands-Postens tegninger langtfra var stærke nok til at tænde hadets

flammer på gaden i Mellemøsten, havde gruppen smidt tre til øverst i bunken: en

ubehjælpsom stregtegning af en djævlelignende skikkelse med to dukker i hånden og

titlen »Den pædofile profet Muhammed«, den næste med en bedende muslim, der bliver

pulet bagfra af en hund, og den sidste – helt grotesk: et billede fra den årlige

grisehylsfest i den franske provinsby Tulle i Corrèze, der viste en mand med griseører

og tryne og teksten: »Sådan afbilder Vesten profeten Muhammed.«

Og dét fik vreden til at bruse op med boykot af danske varer, angreb på ambassader og

hidsige demonstrationer kloden over.

Det er helt afgørende at gentage disse tre ekstraillustrationers rolle i forløbet, når man

tager i betragtning, at både de oprindelige muhammedtegnere, Jyllands-Posten og

enhver, der ønsker at gengive de i sammenligning særdeles harmløse danske tegninger,

konstant anklages for at ville »provokere for provokationens skyld« og »smide benzin på

bålet«.
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For bålet havde næppe fænget uden de fundamentalistiske imamers lille grillstarter,

som desværre konsekvent udelades af fortællingen om tegningerne – måske fordi det er

for indviklet at forstå? Særligt fordi ingen jo tør vise tegningerne, så folk – ikke mindst

muslimerne selv – kan vurdere, hvad der var mest gudsbespottende, og hvem der begik

den største helligbrøde.

MALKA DVÆLER OGSÅ VED, hvor småligt det i grunden er at hævne sig på Guds

vegne for, at almindelige dødelige gør grin med ham. For som stormuftien i Marseille

sagde om vreden over satiretegningerne af Muhammed: »En muslim, der ikke tror, at

Gud er stor nok til selv at kunne forsvare sig, er en muslim, der ikke tror på Guds

almægtighed og derfor er en skidt troende.« Et nærmest ordret citat fra den franske

statsmand Georges Clemenceau, der ved indførelsen af Frankrigs vidtgående

pressefrihedslov i 1881 afviste den katolske præstestands protester over pressens

fuldstændige frihed til religionskritik og satire med følgende overbærende ord: »Gud

kan vist godt finde ud af at forsvare sig selv uden hjælp fra de deputerede.«

Argumentet er særligt rammende, fordi det tager de religiøses eget fokus på Guds

omnipotens med i ligningen og viser, at det i sagens natur ikke påhviler de rettroende at

gøre sig til dommere på Guds vegne.

Men én ting er religiøse dogmer, noget andet den moderne retsstats regler. Derfor

genopfrisker Malka for god ordens skyld de juridiske rammer for religionskritik: Retten

til religiøs satire blev allerede i 1994 knæsat af Den europæiske

menneskerettighedsdomstol, der fastslog, at enhver udøver af religiøs tro »må tolerere

og acceptere, at den fornægtes af andre«. Det var præcis på den baggrund, at det franske

satireblad Grosse Bertha i 2001 af Frankrigs højesteret fik stadfæstet sin ret til på

forsiden at bringe en satiretegning af paven, der bliver bagpulet af en transvestit.

Og som Malka rammende skriver: »Hvordan skulle man kunne mene, at sådanne

tegninger af kristne er mulige, men at de ikke må røre islam? (…) Islam kan ikke være

den eneste religion i landet, der kræver ikke at blive kritiseret. Det ville underminere

ytringsfriheden« og »trække islam ud af den republikanske pagt – og dermed gøre

religionen en bjørnetjeneste«.

Charlie Hebdos advokat sætter sagen på spidsen, når han skriver:

»Men hvem fornærmer egentlig hvem? Hvem fornærmer selve menneskeheden, når de

slår folk ihjel med en kalasjnikov eller halshugger folk med macheter? De troende. Der

er endnu aldrig i menneskehedens historie blevet begået en forbrydelse for at forfægte

retten til at grine af Gud.«

Samtidig er det værd at understrege, at de kontroversielle satiretegninger ikke gør grin

med almindelige muslimer. De satiriserer derimod ekstremisternes udnyttelse af islam

og profeten Muhammed, ligesom de gør tykt grin med religiøse fanatikere og alle andre,

der blander religion og politik. »Så det, de religiøse kræver, er i virkeligheden, at Charlie

Hebdo og andre satiretegnere ikke kritiserer fanatismen,« konkluderer Malka lakonisk.
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Det var således religiøse fanatikere, der slagtede redaktionen under tilråbene »Allah er

stor!« og »Vi har hævnet profeten!«, »men alligevel er det Charlie Hebdo, der bliver

anklaget for at stirre sig blind på islam,« skriver Malka med et næsten hørbart suk.

Tilbage står spørgsmålet om, hvorvidt islamisterne har vundet slaget? Ikke ifølge Malka.

I dag bliver Charlie Hebdo godt nok udgivet fra en politibeskyttet bunker et

hemmeligholdt sted i byen. Men selvom terroristerne skulle have held til også at dræbe

redaktionens resterende 20 personer, vil avisen leve videre. »For« – som Richard Malka

skriver – »den er blevet et symbol, en idé. Og en idé kan man ikke dræbe.«

Richard Malka: Le droit d’emmerder Dieu. 94 sider. 10 EUR. Grasset.

Læs Weekendavisens anmeldelser af stakkevis af andre bøger: Nye og gamle, gode

og dårlige, kloge og vanvittige.
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