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I januar 1919 fremstod Paris for den unge britiske 
diplomat Harold Nicholson som ”stadig som en 
hovedstad ramt af chok”. Mylderet af mennesker, 
mængden af forventninger og den samtidige frem-
komst af nyheder og rygter skabte en enorm fysisk 
og psykisk udfordring. Ifølge Nicholson ”mistede 
Paris under disse par uger sin sjæl. Paris’ hjerne, 
dette glorværdige produkt af vestlige civilisation, 
ophørte med at fungere. Paris’ nerver skingrede 
ildelydende gennem luften.” Meget hurtigt for-
nemmede han byens størrelse, teatrene, koncer-
terne og museerne, kontakterne og et meget ner-
vøst publikum som en hindring for den nødven-
dige koncentration, som alle jo havde brug for for 

at kunne hellige sig fredens arkitektur: ”Vi følte os 
som kirurger, der skulle udføre en operation midt 
i en balsal med alle patientens slægtninge stående 
omkring os.”1

Den længe ønskede afslutning på krigen gav 
sig udslag i store forventninger til den kom-
mende fredsordning, som ikke blot prægede de 
europæiske samfund, men også var mærkbar i 
hele verden. Samtidig forekom fredskonferencens 
uhyre opgaver efter opløsningen af Habsburgernes, 
Romanovernes og osmannernes multietniske 
imperier at udgøre en næsten overmægtig udfor-
dring, hvori der allerede kunne anes en struktu-
rel overbebyrdelse. Også Daily Telegraphs korre-
spondent, den fra Irland stammende Emile Joseph 
Dillon, fornemmede stemningen i den franske 
hovedstad som modsætningsfyldt. Lige så fascine-
ret han var af forsamlingen af hele verden i metro-
polen, lige så opmærksom registrerede han kløften 
mellem politikkerne og diplomaternes aftenselska-
ber og koncerter og Paris’ indbyggere, som få uger 
efter krigens afslutningen møjsommeligt måtte 
klare sig gennem hverdagen.2

Forhåbninger og  
interessemodsætninger

Fredskonferencen i Paris var en foranstaltning af 
hidtil uset omfang, et forsøgsrum for internatio-
nal ordensoprettelse i det 20. århundrede.3 Paris 
var i foråret og sommeren 1919 ikke blot et ver-
denscentrum som følge af den geografiske agenda, 
der strakte sig fra Samoa i Stillehavet, østasiatiske 
Kiautschou og Østafrika over Mossul, Albanien, 
Cieszyn og Danzig til Eupen-Malmedy ved den bel-
gisk-tyske grænse. Ud over repræsentanter for de 
allierede og associerede sejrsmagter og de officielle 
delegationer fra uafhængige stater såsom de briti-
ske dominions Canada, Australien, New Zealand 
og Sydafrika kom der yderligere repræsentatio-
ner fra Indien og Egypten, som ikke havde officiel 
status, og endog forskellige grupper af kosakker fra 
det tidligere zarrige havde sendt repræsentanter 
til Paris. Alt i alt omfattede konferencen omkring 
10.000 deltagere – statschefer og regeringsrepræ-
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sentanter, diplomater og talrige eksperter i mili-
tære, økonomiske og retlige spørgsmål, men også 
erhvervsrepræsentanter og hundredvis af journali-
ster fra hele verden, som skulle gøre fredskonferen-

cen til også en global mediebegivenhed. Der var op 
til 1000 deltagere i konferencens plenum, som på 
forslag fra præsident Woodrow Wilson valgte den 
franske ministerpræsident Georges Clemenceau 
til formand, og i de 58 udvalg. Også udgifterne til 
konferencen var enorme. Alene det britiske uden-
rigsministerium brugte frem til september 1919 
mere end 205.000 pund sterling til hoteller, rejser 
og forplejning til den britiske delegation.4

Ud over den snævrere kreds af officielle dele-
gerede samledes i Paris et kosmopolitisk selskab, 
som uden for konferencebordene dannede en egen 
international offentlighed med talrige personlige 
netværk, som skulle vare ved længe efter 1919. 
Repræsentanterne fra mange kolonisamfund i 
Afrika og Asien kom til Paris med store forventnin-
ger – netop de knyttede deres forhåbninger til den 
amerikanske præsidents indflydelse og til betyd-
ningen af den af ham propagerede folkenes selvbe-
stemmelsesret. Den senere leder af den vietname-
siske befrielsesbevægelse, Ho Chi Minh, var tillige 
med den førende blandt de afroamerikanske intel-

lektuelle, W.E.B. du Bois, blandt disse. De talrige 
andragender fra blandt andre Den Panafrikanske 
Kongres, bevægelsen ”Ungt Algeriet” og vietna-
meserne havde til formål at opnå en forbedret 
status i forhold til de europæiske kolonimagter.5 I 
alle disse tilfælde drejede det sig ikke mindst om 
at udnytte fredskonferencens internationale øje-
blik til at skabe offentlig opmærksomhed omkring 
problemerne med den europæiske kolonialisme i 
Afrika og Asien og med spørgsmålet om racead-
skillelse.6

I kontrast til de store forventninger, der satsede 
på en grundlæggende ny og global fredsarkitektur 
baseret på progressive principper, på transparens 
i forhandlingerne og på fageksperters rolle i øko-
nomiske, militære og folkeretlige spørgsmål, var 
åbningen af konferencen præget af den tysk-fran-
ske konflikt og af konflikter, som hurtigt brød ud 
blandt sejrherrerne. Med en historiepolitisk poin-
tering åbnede den franske præsident Raymond 
Poincaré konferencen på 48-årsdagen for prokla-
mationen af det tyske kejserrige, som efter den 

preussisk-tyske sejr havde fundet sted i Spejlsalen i 
Versailles den 18. januar 1871. Formelt drejede det 
sig indledningsvis om en ”forberedende fredskon-
ference”, hvor kun repræsentanter fra de sejrende 

Woodrow Wilson, USA’s præsident 1913-21, 
foto fra 1919 (foto: Harris & Ewing)

Georges Clemenceau, Frankrigs minister 
præsident 1906- og 1917-20, foto fra c. 1919
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stater, men ikke de tabende fik adgang. Først i den 
sidste fase, efter overrækkelsen af traktatudkastet 
til den indtil da fra alle forhandlinger udelukkede 
tyske delegation og derpå til Østrigs, Ungarns, 

Bulgariens og Det Osmanniske Riges delegatio-
ner, skulle den blive en almindelig fredskonferen-
ce.7 Det stod fra begyndelsen af klart, at fredstrak-
taten med Det Tyske Rige stod i centrum af konfe-
rencen, og at de øvrige traktater ville orientere sig 
mod denne.8

Stillet over for det store antal deltagere viste 
det det sig hurtigt, at effektive beslutningspro-
cesser kun ville være mulige inden for en mindre 
kreds. Blandt stormagterne USA, Storbritannien, 
Frankrig, Italien og Japan blev de væsentlige 
spørgsmål i sidste ende behandlet i De Fires Råd, 
altså stats- og regeringscheferne for de fire allie-
rede hovedmagter, Woodrow Wilson, David Lloyd 
George, Georges Clemenceau og Vittorio Emanuele 
Orlando. Men allerede efter kort tid var interesse-
modsætningerne iøjnefaldende.9 Den amerikanske 
præsident koncentrerede sig om Folkeforbundet 
som et instrument til kollektiv sikkerhed samt om 
de under Folkeforbundet underlagte mandatområ-
der, som blev dannet af Det Tyske Riges tidligere 

kolonier og af de områder, som Det Osmanniske 
Rige havde mistet i Mellemøsten. Folkeforbundets 
vedtægter udgjorde en del af Versaillestraktaten 
med Det Tyske Rige og alle de øvrige pariserfor-
stadstraktater, men de vedrørte til at begynde med 
kun de allierede, de associerede og de tretten neu-
trale stater og altså udtrykkelig hverken Rusland 
eller nogen af de besejrede lande.10

I fransk perspektiv udgjorde sikkerheden i 
relation til Tyskland det afgørende orienterings-
punkt. Et genstyrket Tyskland måtte ifølge opfat-
telsen hos den franske regering under Georges 
Clemenceau og hos den militære ledelse under 
marskal Ferdinand Foch under alle omstændighe-
der forhindres, og til dette formål tjente kravet om 
Rhingrænsen; ligesom de senere forbund med de 
nydannede stater i Østcentraleuropa også gjorde 
det. Den franske stillingtagen blev suppleret med 
et krav om høje krigsskadeerstatninger, som ikke 
blot skulle kompensere for den omfattende øde-
læggelser i Nordfrankrig, men også på lang sigt 
inddæmme den tyske industrielle styrke.

Den britiske premierminister David Lloyd 
George søgte først og fremmest at minimere 
Tysklands globale placering og koncentrerede sig 
derfor om emnerne handelskonkurrence, flåder og 

David Lloyd George, Storbritanniens 
premierminister 1916-22, foto fra 1919 
(foto: Harris & Ewing)

Vittorio Orlando, Italiens regeringschef 1917-19,  
foto fra 1916 (foto: Camera dei deputati)



Forventning og overbebyrdelse
af Jörn Leonhard

www.ellekar.dk
- 4 -

kolonier. I sit Fontainebleau-memorandum vendte 
han sig i foråret 1919 imidlertid med en marke-
ring af en stærk antibolsjevisme mod en for vidt-
gående svækkelse af Tyskland eller endog den 
opsplitning af Tyskland, som dele af den franske 
ledelse omkring Foch gentagne gange bragte i spil. 
Den britiske delegation holdt derefter fast på, at 
Tyskland skulle bevares som en livsduelig konti-
nentalmagt for at kunne stå imod faren fra en eks-
pansiv bolsjevistisk revolution og tillige sikre en 
langsigtet ligevægt på det europæiske kontinent.11

Agendaer og handlingsspillerum

Den første fase fra åbningen den 18. januar 
og frem til Wilsons afrejse i midten af februar til 
USA, hvor der allerede var udbrudt indenrigspo-
litiske stridigheder om Folkeforbundspagten, var 
præget af procedurespørgsmål og diskussionen 
om Folkeforbundspagten samt om fremtiden for 
de tyske kolonier. Stillet over for det store antal af 
emner, aktører og forhandlingsniveauer aftegnede 
der sig snart en tendens til at delegere komplice-
rede detailreguleringer til eksperter, der som følge 
af det voksende tidspres i de mange spørgsmål, der 
ikke som den forestående behandling af Tyskland 
stod i centrum, kunne få en afgørende rolle.

I modsætning til, hvad de meget udbredte fotos 
af ”De Fire Store” antydede, var handlingsspille-
rummet for de vigtigste politiske aktører i Paris 
fra begyndelsen af indskrænket. For det første 
som følge af de allerede mellem november 1918 
og januar 1919 i især Østcentral- og Sydøsteuropa 
oprettede stater som Polen og Tjekkoslovakiet, 
mens britiske og franske tropper sikrede deres inte-
ressezoner i Mellemøsten; for det andet som følge 
af dynamikken i konflikter, der fortsatte efter krigs-
afslutningen eller var opstået i ordensvakuummet 
fra november 1918, som for eksempel borgerkri-
gene i Rusland og Finland. I sidste ende var de 
ledende stats- og regeringschefer i Paris under pres 
fra store indenrigspolitiske forventninger, der var 
opstået under krigen, og som fra november 1918 
var blevet øget som følge valgkampe og intensiv 
pressedækning.12

Allerede den 24. januar, altså blot seks dage 
efter fredskonferencens åbning, viste Woodrow 
Wilson sig i konferencens plenum dybt foruroli-
get over, at man mange steder satsede på en stra-
tegi af voldelige fait accomplier og besatte områ-
der, ”hvis retmæssige indehavere skulle bestemmes 
af fredskonferencen”. Han advarede mod, ”at ved 
vold gennemtvungen besiddelse alvorligt skader 
kravene fra dem, som anvender sådanne midler”. 
Også den britiske premierminister betragtede med 
stigende bekymring fortsættelsen af voldsanven-
delse efter krigens afslutning. Især Zarrigets og 
Habsburgmonarkiets territorier forekom ham som 
”mangrovesumpe, hvori folkeslagenes rødder var 
så stærkt viklet ind i hinanden, at ingen fredsska-
ber kunne bevæge sig ind i dem uden at komme til 
at sidde fast.”13

Med den amerikanske præsidents fire ugers 
fravær opstod der mellem midten af februar og 
midten af marts 1919 i Paris et vakuum, som 
skabte nye spillerum for mange aktører i anden 
række, især for Wilsons rådgiver Edward House. 
Den franske side benyttede sig i særlig grad af 
Wilsons fravær til at gennemtvinge egne betin-
gelser. Da den britiske delegation i nogle spørgs-
mål som i tilfældet med de tyske krigsskadeerstat-
ninger tilsluttede sig den franske argumentation, 
så House sig i februar og marts 1919 tvunget til at 
indgå kompromiser. Samtidig vandt mange eksper-
ter i udvalgene indpas i de store temaer såsom de 
tyske grænser mod vest og øst, de tyske krigsska-
deerstatninger og den tyske afrustning - dog hele 
tiden med den risiko at de fortabte sig i detaljer. 
Og endelig blev pressen i Paris i denne fase stadig 
tydeligere draget ind i kontroverserne, for eksem-
pel ved at journalisterne blev videregivet oplysnin-
ger, som skulle mobilisere den franske offentlighed 
mod Lloyd Georges holdning i spørgsmålet om de 
polske grænser eller mod Wilsons indstilling over 
for Frankrig.14

Efter at Wilson den 15. marts var vendt tilbage 
fra USA, eskalerede konflikterne. I centrum stod 
der nu forskellige emneområder, som til stadig-
hed blev kædet sammen. Først drejede det sig om 
delingen af de tyske kolonier i Afrika og Asien og 
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om det ny ordensmiddel, folkeforbundsmanda-
terne. Herunder kom det til en forbitret strid om 
det tidligere tysk forpagtede område Kiautschou 
(i dag Qingdao) i Kina, som Japan havde erobret 
ved krigens begyndelse og ønskede at beholde. Da 
de japanske krav om en antidiskriminationsklau-
sul i Folkeforbundspagten blev afvist som følge af 
den massive modstand i Australien og USA mod 
immigranter fra Asien, var den japanske delega-
tion klar til at rejse hjem.15

Dernæst rykkede stabiliseringen af den 
postimperiale sammenbrudszone ind i fokus. 
Omdannelsen af store dele af det tidligere Zarrige 
og af Habsburgermonarkiet til suveræne national-
stater i overensstemmelse med kriteriet om natio-
nal selvbestemmelse skulle i Øst-, Østcentral- og 
Sydøsteuropa virke som en stabiliserende faktor. 
Men i realiteten opstod der ikke homogene nati-
onalstater, men derimod nye ”nationalitetsstater” 
med store etniske og religiøse mindretal, som ville 
gøre minoritetsbeskyttelse til en permanent opga-
ve.16 De italienske krav havde en kriseforstær-
kende virkning, idet de gik langt ud over de under 
krigen givne tilsagn om Sydtirol, og symbolsk til-
spidsedes de i kravet om Fiume, der i dag er den 

kroatiske havneby Rijeka. I Mellemøsten skuffedes 
mange arabere og lederen af den arabiske delega-
tion i Paris, prins Faisal, i deres forhåbninger om 
en egen stat som modydelse for deres krigsind-
sats mod sultanatets tropper. Her betød den bri-
tisk-franske mandatløsning indledningsvis reelt 
fortsættelsen af en kolonipraksis.17

Det tredje tematiske tyngdepunkt udgjor-
des af behandlingen af Tyskland, og her lå uden 
tvivl konferencens kerne. I denne proces skab-
tes Versaillestraktaten, der med sine 440 artik-
ler i 15 dele, bilag og supplerende dokumenter 
udgjorde den hidtil længste og mest komplice-
rede fredstraktat og tillige dannede mønster for de 
øvrige fredstraktater. Behandlingen af Tyskland var 
kædet sammen med andre af konferencens grund-
læggende spørgsmål: med franske sikkerhedsinte-
resser, med Polens territoriale stilling og med den 
økonomisk-finansielle efterkrigsorden – det sidst-
nævnte punkt ikke mindst i relation til den store 
gæld mellem de allierede. Mens det hvad angik 
Tysklands demilitarisering hurtigt kom til gen-
nemførlige kompromiser, førte kontroverserne om 
de territoriale bestemmelser til en alvorlig krise 
om den fremtidige status for Rhinlandet, Saarland 

”De Fire Store” den  27. maj 1919- fra venstre David Lloyd George, Vittorio Orlando, 
Georges Clemenceau og Woodrow Wilson 
(foto: Edward N. Jackson, US Army Signal Corps)
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og Danzig.18 Krigsskadeerstatningerne viste sig at 
udgøre et særligt kompliceret problem. Alene en 
eksakt definition af disse – erstatning for umid-
delbare krigsskader eller for fremtidige krigsføl-
ger såsom pensioner – var særdeles omstridt. Det 
fremkomne kompromis var ved nærmere betragt-
ning temmelig spinkelt, for størrelsen af erstatnin-
gerne blev i første omgang ikke fastsat, men over-
ladt til efterfølgende konferencer. Traktatens arti-
kel 231 tillagde Tyskland og dets allierede enean-
svaret for krigsudbruddet. De efterfølgende artik-
ler (232-244), der fastsatte Tysklands erstatninger, 
blev i sidste ende formuleret i krigsskadeerstat-
ningskommissionen af den amerikanske ekspert 
John Foster Dulles, der knyttede Tysklands teore-
tiske eneansvar sammen med en anerkendelse af 
landets begrænsede betalingsevne. Her kollide-
rede åbenlyst sejrherrernes forskellige finansielle 
og økonomiske målsætninger.19

Kriser og modsætninger

Konferencens krisefase, der indtrådte i midten 
af marts 2019, tvang den 24. marts de ledende poli-
tikere til kun at mødes alene og med tolke i privat-
gemakkerne og til at opretholde absolut fortrolig-
hed. De efterfølgende 148 møder i De Fires Råd 
udviklede sig til konferencens egentlige beslut-
ningscentrum. I midten af april lykkedes det ende-
lig at nå til et kompromis mellem USA, Frankrig 
og Storbritannien i spørgsmålet om Saarland, 
som i en periode på 15 år fik en særstatus under 
Folkeforbundets opsyn, mens der for Rhinlandet 
imod de franske krav blev fastlagt en blot tem-
porær demilitarisering. Problemerne med Italiens 
krav om Fiume og Japans om Kiautschou eksiste-
rede dog fortsat frem til slutningen af april. Da 
Wilson fortsat ikke ville give efter, rejste den ita-
lienske delegation under massivt indenrigspolitisk 
pres oprørt hjem og bragte konferencen på randen 
af sammenbrud.20 Stillet over for belastningen fra 
interessemodsætningerne og magtasymmetrierne 
mellem sejrherrerne, fra globale krisecentre og fra 
den ustabile situation i Tyskland voksede tvivlen 
om, hvorvidt en fredsslutning overhovedet ville 

kunne lykkes.
Det i midten af april fremlagte udkast til 

Versaillestraktaten udgjorde et dobbelt stabilise-
ringstiltag: på den ene side for konferencens frem-
drift, for på grundlag af dette kunne man den 18. 
april indkalde tyskerne til Paris, på den anden 
side for sejrsmagterne og deres bestræbelser på 
en efterkrigsorden. Prisen for dette værk, der var 
blevet frembragt i de omkring tolv uger siden 18. 
januar, var de mange selvmodsigelser i detailregu-
leringerne, som var et resultat af talrige kompro-
miser.

Den amerikanske præsident var for at kunne 
realisere Folkeforbundspagten som kernen i den 
af ham bebudede ny fredsarkitektur indstillet på 
vidtrækkende indrømmelser. I behandlingen af de 
tidligere tyske kolonier accepterede han det briti-
ske krav om at gøre ende på Tyskland som flåde- 
og kolonimagt. Imidlertid tilfaldt de tidligere tyske 
besiddelser i Afrika og Asien ikke uden videre 
Storbritannien og Frankrig. Princippet om den af 
Folkeforbundet tildelte og af de europæiske stor-
magter overtagne forvaltning i rammerne af man-
dater betød et afgørende skridt mod en internati-
onalisering i omgangen med kolonisamfund. Det 
markerede en ny retsopfattelse, som ikke udgik 
fra den traditionelle legitimitet til koloniejendom 
gennem besættelse, men fra indbyggernes og for-
valterens principielt afbalancerede interesser.

Konferencens kriser i forbindelse med territo-
rier som Rhinlandet, Saarområdet, Danzig, Fiume 
og Kiautschou opstod, fordi disse områder var sær-
ligt emotionelt ladede som symboler på sejr eller 
nederlag. Her blev politik på en helt ny måde rum-
liggjort, og netop mistede områder skulle komme 
til at få en eftervirkning som fantomer i efter-
krigssamfundene og udgøre ansatspunkter for en 
aggressiv revisionsnationalisme. Den internatio-
nalt anerkendte besiddelse af områder indbefattede 
kriteriet for etnisk tilhør – dette gav nationalstaten 
som hersker over et bestemt territorium, som basis 
for retlige og politiske afgørelser og som rum for 
nationalt bestemt loyalitet en så stor betydning.21

Imidlertid viste der sig ved siden af territorial-
princippet et nyt kriterium for asymmetrien i mag-
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trelationerne mellem sejrherrerne. Det pegede på 
de finansielle og økonomiske magtpositioner, på 
magten over økonomisk vigtige ressourcer såsom 
olie og globale infrastrukturer som kanaler og 
havkabler. USA’s ny styrke, der var blevet skabt af 
krigen, Frankrigs demografiske og økonomiske 
svaghed og den indsnævring af handlingsspille-
rummene, som var et resultat af de allieredes ind-
byrdes gæld, understregede, at fredskonferencen 
ikke endte som en triumf for territorialismen.

Under konflikterne opstod der alt efter konflik-
tens genstand forskellige alliancer mellem de alli-
erede. Hvor USA i territorialspørgsmål samarbej-
dede med Storbritannien for at forhindre en fransk 
hegemonistilling på kontinentet, gik de amerikan-
ske repræsentanter i spørgsmålet om krigsskadeer-
statning imod Londons og Paris’ delegationer. Som 
modydelse for det over for Clemenceau formule-
rede løfte om en af Folkeforbundet uafhængig tri-
pelalliance, altså den faktiske fortsættelse af krigs-
forbundet, lykkedes det sluttelig Wilson og Lloyd 
George at revidere den af eksperter trufne aftale 
om grænseforløbet, som ellers ville være blevet 
meget ugunstig for Tyskland.22

Særlig interessant er en sammenligning mellem 
omgangen med det Italienske krav på Fiume hen-
holdsvis det japanske krav på Kiautschou. I begge 
tilfælde gik kravene tilbage til aftalemæssige løfter, 
som London og Paris havde givet Rom og Tokio 
under krigen. Hos Wilson førte kontroverserne 
imidlertid til forskellige reaktioner, som på karak-
teristisk vis belyser såvel fredsslutningens selvmod-
sigelser som agendaernes sammenfletning. Hvor 
Italien havde tilsluttet sig Folkeforbundspagten 
forud for kontroverserne om Fiume, så kunne 
Japan sætte sin tiltrædelse til Folkeforbundet under 
forbehold og udøve pres på den amerikanske dele-
gation. Wilsons rådgivere advarede mod det ekla-
tante brud på selvbestemmelsesretten og de 14 
punkter, men Wilson henviste til, at Japan i stedet 
ville kunne slutte en separatfred med Tyskland 
og således styrke Tysklands mod den forestående 
fredstraktat.23 At Kiautschou blev tildelt Japan og 
ikke Kina var en løsning, som med al tydelighed 
påpegede troværdighedsproblemet i omsætningen 

af selvbestemmelsesretten som ledetråd for konfe-
rencen.24

Vanskeligheder og resultater

I slutningen af 1917 var det lykkedes Frankrig, 
Storbritannien, Italien og USA at skabe en funge-
rende krigskoalition. Men forløbet af fredskonfe-
rencen viste, at sejrherrerne gang på gang mislyk-
kedes over for udfordringerne i et fælles fredspro-
gram.25 Kun gennem kompromiser, nødløsnin-
ger og på bekostning af betydelige selvmodsigel-
ser lykkedes det til slut i det hele taget at færdig-
gøre et traktatudkast. Hermed fjernede man sig fra 
betingelserne for den fred, på grundlag af hvilken 
Tysklands repræsentanter den 11. november 1918 
havde underskrevet våbenstilstanden og Tysklands 
faktiske afvæbning. Heri lå der en afgørende tro-
værdigheds- og legitimationsmangel, som blev for-
stærket af de besejredes udelukkelse fra fredskon-
ferencen. Mens man i Paris holdt fast ved fiktionen 
om en forfredskonference, forelå der i april 1919 
en mest muligt færdigformuleret definitivfred, for 
hvilken der ikke længere var et reelt forhandlings-
spillerum, idet løsningen på interessemodsætnin-
gerne mellem sejrherrerne havde udtømt al ind-
rømmelsespotentiale.

På baggrund af sine erfaringer i Paris udtalte 
en desillusioneret Wilson ved sin tilbagekomst til 
USA til Senatet: ”Da jeg sagde disse ord (at alle folk 
besidder en selvbestemmelsesret), sagde jeg dem 
uden viden om alle de nationaliteter, som dag for 
dag kommer til os (…). De ved ikke og kan ikke 
forestille Dem, hvilken angst jeg har måttet lide, 
fordi millioner af mennesker har gjort sig forhåb-
ninger på grundlag ad det, jeg havde sagt.”26 Man 
havde i Paris undervurderet virkeligheden af kom-
plekse etniske sammenblandinger i store dele af 
Østcentral- og Sydøsteuropa, og den i praksis hver-
ken konsekvente eller indsigelsesfrie anvendelse af 
folkenes selvbestemmelsesret gjorde problemet 
mange gange større. På denne baggrund udviklede 
der sig et voldspotentiale, der når som helst lod sig 
mobilisere udefra, og som blev ledsaget af aggres-
sive interventionsfantasier.27
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Resultatet af fredsforhandlingerne i Paris var 
et komplekst kompromis mellem skuffede sejr-
herrer, som ikke tilfredsstillede nogen. I mod-
sætning til på Wienerkongressen 1814/15 eller på 
Berlinkongressen 1878 agerede de politiske aktører 
ikke længere som en isoleret elite i det diplomatiske 
elfenbenstårn. Ikke blot Wilson, Clemenceau og 
Lloyd George, men også de tyske østrigske, ungar-
ske, tyrkiske og italienske delegationer måtte for-
midle deres afgørelser og forhandlingernes resulta-
ter til deres hjemlige samfund.28

Hvor diplomaterne på de store fredskonferencer 
i 1648 og 1815 havde forfulgt det mål at afbalancere 
magtuligheder gennem territoriale forskydnin-
ger og at inddæmme dem gennem såvel dynastier 
som den revolutionsprofylaktiske virkning af det 
monarkiske princip, trådte i Paris nationalstaten, 
Folkeforbundet og en international sikret mindre-
talsbeskyttelse i forgrunden. Mens diplomaterne i 
1814/15 havde satses på at forhindre hegemoniale 
bestræbelser og at skabe sikkerhed mod en ny stor 
krig og havde repræsenteret begrænsede regule-
ringskrav, var fredstraktaterne i 1919 kendetegnet 
ved langt mere vidtgående udformningskrav og en 

tilsvarende reguleringsfylde. En yderligere forskel 
lå i suverænitetskonceptet, som i 1815 var stærkt 
monarkisk præget og omfattede et principielt 
afkald på interventioner, mens der efter 1919 med 
erstatningsspørgsmålet, sammenslutningsforbud-
det over for Tyskland-Østrig, omgangen med Det 
Osmanniske Rige og mindretalsbeskyttelsesafta-
lerne over for de østcentral- og sydøsteuropæiske 
stater aftegnede sig et beredskab til at bryde den 
statslige suverænitet under påkaldelse af overord-
nede principper.29

Hvor fredstraktaterne fra det 17. til det 19. 
århundrede som følge af erfaringerne fra den tid-
lige nyere tids konfessions- og borgerkrige med 
oblivionklausulen indeholdt ideen om en ”velgø-
rende glemsel”, så kom det i Paris til en stærk emo-
tionel og symbolsk opladning, som det viste sig i 
behandlingen af de tyske delegationer ved over-
rækkelsen af fredsbetingelserne i begyndelsen af 
maj og ved underskrivelsesceremonien den 28. juni 
1919. I stedet for aktørernes principielt lige rang, 
som efter 1815 fortsat bestod inden for pentarkiet 
af Storbritannien, Frankrig, Rusland, Østrig og 
Preussen, og afkriminaliseringen af fjenden ind-

Underskrivelsen af de allieredes fredstraktat med Tyskland i Spejlsalen i 
Versaillesslottet den 28. juni  1919.  Fredstraktaterne med Østrig, Ungarn, Bulgarien 
og Tyrkiet blev underskrevet i andre parisiske forstæder - heraf den samlede beteg-
nelse ”de parisiske forstadstraktater”.  (foto: Encyclopædia Britannica)
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trådte forestillingen om krigen som en forbrydelse 
og et brud på moralske normer. På den ene side 
knyttede man dermed an til de store forhåbninger 
om ved hjælp af international ret at skabe en uni-
versel gyldig fredsordning grundlagt på rationelle 
kriterier. Da især den allierede krigspropaganda 
havde fremstillet krigen som en konflikt om fol-
keretten, så forekom rettens sprog i 1919 at være 
den eneste legitime form for en fredsslutning, som 
skulle være noget andet end et resultat af magtpoli-
tisk rivalisering. På den anden side frembød rettens 
sprog selv et reservoir for højemotionelle iscene-
sættelser og en moralisering af politikken. Således 
blev kategorierne, forbrydelse, skyld og straf en 
del af fredspolitikken i 1919. Netop i erstatnings-
spørgsmålet overlejredes politisk og moralsk øko-
nomi; her blev skyld og gæld til stadighed knyttet 
sammen.30

I sammenligning med andre efterkrigsord-
ninger fik Parisfredsordningen i 1919 den korte-
ste virketid Med traktatværket opløstes pentar-
kiet – Det Tyske Rige og Rusland var indled-
ningsvis udelukket fra den ny efterkrigsordning; 
Habsburgermonarkiet var opløst; Frankrig og 
Storbritannien kunne til nøds anses for usikre vin-
dere, som var økonomisk og demografisk udpinte; 
mens USA efter den fejlslagne ratificering af trak-
taten og sin tidlige tilbagetrækning faldt bort 
som stærk politisk partner.31 En yderligere svag-
hed lå ikke mindst i den principielle antagelse, at 
alle stater ville acceptere traktaterne som sådanne. 
Men Tyrkiet og Kina satte umiddelbart spørgs-
målstegn ved dem og fulgte deres egen revisions-
politik. Tyskland og Ungarn var kun under massivt 
pres indstillede på at ratificere traktaterne og kon-
centrerede sig straks om revisionen af dem. Dertil 
kom konflikterne mellem de resterende sejrher-
rer: Den italienske ledelse forfulgte sine egne mål; 
Frankrig og Storbritannien var fortsat viklet ind i 
utallige stridigheder, der strakte sig fra behandlin-
gen af de tyske ubåde og gennemførelsen af trak-
tatreguleringerne i Østcentraleuropa og Tyrkiet 
til spørgsmålet om krigsskadeerstatningerne til 
Rusland. Resultatet var en kultur af accepteret 
midlertidighed.

Og alligevel bør problemerne og vanskelighe-
der ikke overskygge resultaterne. For i betragtning 
af kriserne under fredskonferencen, voldsudøvel-
sens fortsættelse mange steder og instabiliteten i de 
besejredes samfund var det i det hele taget en præ-
station overhovedet at nå frem til en fredstraktat. 
Med Folkeforbundspagten, mandaterne og ansat-
sen til en international mindretalsbeskyttelse etab-
lerede man hidtil ukendte institutioner og normer, 
med hvilke man kunne videreudvikle den ufuld-
komne traktat. Selv med sine selvmodsigelser, van-
skeligheder og udskudte problemer var resultatet 
i sommeren 1919 bedre, end hvis hele fredskon-
ferencen var slået fejl, hvilket ville have bragt de 
udmattede efterkrigssamfund ud i en uoverskuelig 
situation af ny voldsudøvelse.32 Med alle sine svag-
heder repræsenterede fredsslutningen netop, hvad 
der i sommeren 1919 var opnåeligt.

Én dag efter Versaillestraktatens underskri-
velse gjorde den sydafrikanske diplomat Jan Smuts 
status. I en artikel i New York Times fremhæ-
vede han, at den 28. juni ikke var afslutningen på 
bestræbelserne for at skabe fred, men blot indled-
ningen til en lang og møjsommelig proces: ”Det 
egentlige arbejde med fred vil først begynde, når 
denne traktat er blevet underskrevet og der er gjort 
definitiv ende på de ødelæggende lidenskaber, 
som gennem næsten fem år har hjemsøgt Europa.” 
Smuts kritiserede de efter hans mening hårde trak-
tatbetingelser, men bestræbte sig på en afvejet vur-
dering. Således fremhævede han som resultater af 
krigen en skadet civilisation, men også en afslut-
ning på den preussiske militarisme. Ud af de ”paci-
fistiske idealer” var opstået Folkeforbundet, som 
bød på muligheden for en virkelig fred mellem fol-
keslagene.33 Trods alle vanskeligheder og selvmod-
sigelser gav traktatværket og den deri indeholdte 
Folkeforbundspagt i hans øjne afgørende ansat-
ser for en gradvis ændring af de internationale 
ordensprincipper efter nye kriterier, mod hvilke 
overtrædelser fra nu af kunne vurderes. Hertil talte 
for ham selvbestemmelse, mindretalsrettigheder, 
en permanent ny international organisation samt 
afrustningsbestræbelser. Med Den Internationale 
Arbejdsorganisation under Folkeforbundet var 
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der blevet skabt ansatser til globale standarder 
for arbejdsområdet, og mandatsystemet var trods 
videreførelsen af racistiske hierarkier og koloni-
regimer et første skridt i retning af en internatio-
nal kontrol med koloniherredømme. I alle disse 
elementer lå der et stort løfte, som skabte forhåb-
ninger. Også selv om disse ikke kunne opfyldes på 

kort sigt, aftegnede der sig for Smuts i forhold til 
førkrigstiden en udgangspræmis for en ny freds-
ordning: Det var en begyndelse, ingen opfyldelse, 
ingen afslutning, og det ville derefter afhænge af, 
hvorledes politikerne og diplomaterne konkret  
ville udfylde disse rammebetingelser.34
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