
DDR i Stasis optik  i 1989
af Daniela Münkel

www.ellekar.dk
- 1 -

DDR i Stasis optik  
i 1989

af Daniela Münkel

Oversat af Jens Ellekær

Kilde: Aus Politik und Zeitgeschichte, 21-22, 2009, 
Bundeszentrale für politische Bildung

Aus Politik und Zeitgeschichte udgives af den tyske Forbunds
central for politisk dannelse (Bundeszentrale für politische 
Bildung) som et tillæg til ugeavisen Das Parlament. Med for-
bundscentralen egne ord har udgivelsen til formål at ”offent-
liggøre videnskabeligt baserede, alment forståelige bidrag til 
samtidshistoriske og socialvidenskabelige temaer såvel som til 
aktuelle politiske spørgsmål. Tillægget er et forum til diskus-
sion, en indføring i komplekse vidensområder og tilbyder en 
afbalanceret blanding af grundlæggende og aktuelle analyser.” 

Daniela Münkel, dr.phil., født 1962; projektleder 
i forskningsafdelingen ved Die Bundesbeauftragte 
für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der 
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik 
(den myndighed, der varetager arkiverne fra DDR’s 
statssikkerhedstjeneste, BStU) og lektor på Leibniz-
Universität Hannover.

Indledning

”Vi har meldt alle utilstrækkeligheder, til tider fra 
de mindste til de største. Vi har påvist de proble-
mer, der opstår med republikflugt, med det at folk 
forlader republikken. Vi har påvist, hvor mange 
læger der forlader republikken, og har påvist, hvor 
mange lærere der forlader republikken. Vi har, 
partikammerater, jeg ved ikke, om jeg her skal sige 
sandheden eller ej, berettet om hele dette spørgs-
mål. Vi har stillet forslag på det sted, hvor jeg som 
minister for statssikkerhed er forpligtet til at indbe-
rette, til de pågældende partikammerater, som har 
et særligt arbejdsområde. De har fået de spørgsmål, 
som de er ansvarlige for (…). Vi har gjort opmærk-

som på meget (…). Det mærkværdige er, at meget 
af det, vi har indberettet, blev der ikke altid taget 
højde for, og det blev ikke taget under overvejel-
se.”1

Erick Mielke, minister for statssikkerhed, 
gav – i sin nu berømte tale i Folkekammeret den 
13. november 1989 – underretning om ikke blot 
indberetningsvirksomheden i Ministerium für 
Staatssicherheit (Ministeriet for Statssikkerhed, 
MfS), men gav også udtryk for sin (muligvis for-
stilte) ærgrelse over, at indberetningerne såvel som 
de af MfS foreslåede handlingsoptioner alt for ofte 
var blevet ignoreret af Erich Honecker og andre 
medlemmer af den politiske ledelse.

Honecker bestræbte sig derimod på efterføl-
gende at nedvurdere Stasi-indberetningerne. Kun 
få måneder efter at være blevet frataget magten 
dristede han sig til følgende udsagn: ”Jeg vil gerne 
sige, at jeg har læst næsten alle informationer fra 
MfS, medmindre de altså ikke stammede fra den 
hemmelige front, men efter min mening virkede 
de som en sammenfatning af offentliggørelserne 
i den vestlige presse om Den Tyske Demokratiske 
Republik. Og selv har jeg også kun viet disse beret-
ninger ringe opmærksomhed.”2 Hvor megen 
opmærksomhed Honecker reelt gav indberetnin-
gerne, lader sig ikke længere rekonstruere. Det er 
imidlertid en kendsgerning, at talrige indberetnin-
ger fra MfS blev forelagt ham, og at han med sin 
underskrift bekræftede at være blevet underrettet.

Efter en kort fremstilling af udviklingen i MfS’ 
indberetningsvirksomhed vil der i det følgende 
blive foretaget en vurdering af de ”infomationer” 
fra året 1989, hvori DDR’s afsluttende krise er 
afspejlet. Hvorom informerede statssikkerheden 
den politiske ledelse? Hvilke årsager til den kri-
seagtige udvikling identificerede den? Er en regi-
strering af indberetningerne tydelig hos partiledel-
sen? Den begrænsede plads taget i betragtning kan 
disse spørgsmål kun belyses overordnet – de kon-
klusioner, som vil blive draget, baserer sig imidler-
tid på et bredt materiale, som rækker ud over den 
her belyste indberetningsårgang.
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Statssikkerhedens 
indberetningsvæsen

Som en konsekvens af Folkeopstanden den 
17. juni 1953 blev der opbyggget et detaljeret 
efterretningsmæssigt indberetningssystem, som 
skulle informere parti- og statsledelsen om den 
sikkerhedspolitiske situation i DDR. Mellem 1953 
og 1989 gennemgik indberetningsvirksomheden 
i DDR-statssikkerheden mangfoldige ændringer. 
Dette gjaldt både for opbygningen og karakte-
ren af indberetningerne og for de organisatoriske 
rammer for deres udarbejdelse.3 De indberetnin-
ger, som gennem 36 år blev udfærdiget i forskellige 
former og med forskellige frekvenser, åbenbarer 

MfS’ specifikke syn på DDR: De indeholder infor-
mationer om adfærden hos formodentlige eller 
reelle oppositionelle, redegørelser for problemer i 
industri og forsyning, statistikker over valutaveks-
ling samt beretninger om udrejse- og flugttilfælde. 
Åbenbart trivielle forhold står side om side med de 
større og mindre ”problemer”, der opstod i forbin-
delse med etableringen og opretholdelsen af SED-

herredømmet og opbygningen af den realeksiste-
rende socialisme. Der udfolder sig et varieret spek-
trum, en slags dybdeboring i DDR-samfundet, 
præget af et sikkerhedstjenstligt perspektiv, som 
især havde til formål at afdække og neutralisere 
politisk afvigende adfærd og sikkerhedsrelevante 
problemer.

Værdien af disse indberetninger som histo-
risk kilde er tvetydig. Den skiftende vægtning, 
som statssikkerheden hen over årene lagde i sine 
indberetninger, afspejler i komprimeret form 
objektive problemstillinger i samfund, politik og 
økonomi. Men samtidig åbenbarer de et særligt 
tunnelsyn og ideologisk betingede iagttagelses-
forvrængninger. For så vidt skal disse indberet-
ninger også forstås som vidnesbyrd om en poli-
tisk-ideologisk selvbekræftelse. Alt dette forringer 
ikke deres værdi, men bør i en fortolkning tages i 
betragtning.4

For statssikkerhedens hemmelige indberetnin-
ger til SED-ledelsen drejer det sig – med undta-
gelse af årene frem til 1957 – i første række ikke 
om generelle stemnings- og situationsrapporter. 
Størstedelen af teksterne indeholder meldinger 
om enkelttildragelser, de såkaldte ”informationer”. 
Stasi professionaliserede i løbet af årene sit infor-
mationssystem, hvilket højnede indberetningernes 
empiriske og analytiske kvalitet.

Registrering af 
ZAIG-indberetningerne

I 1989 udfærdigede Die Zentrale Auswertungs- und 
Informationsgruppe (Den Centrale Analyse- og 
Informationsgruppe, ZAIG) i MfS 239 indenlands
rapporter (”informationer”) til stats- og partiledel-
sen i DDR.5 Fra midten af november 1989 foregik 
dette under den ny betegnelse ”Amt für nationale 
Sicherheit” (Kontor for national sikkerhed), fire 
uger senere under etiketten ”Verfassungsschutz der 
DDR” (DDR’s forfatningsbeskyttelse). Desuden 
blev der frem til den 24. november 1989 i forskel-
lige anledninger forfattet 21 indberetninger om 
stemningssituationen i befolkningen, som især 
var bestemt til internt brug for det øverste MfS-

Leder af Ministerium for Statssikkerhed (MfS), armé-
general Erich Mielke, holder 5. februar 1985 festtalen i 
Palast der Republik i anledning af 35-året for oprettelsen 
af MfS.
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ledelsesmandskab – ministeren, hans stedfortræ-
der og enkelte hovedafdelingsledere. I betragtning 
af den tilspidsende situation i løbet af 1989 blev 
disse stemningsindberetninger også i enkelte til-
fælde givet som orientering til den siddende SED-
chef.

Erich Honecker modtog i 1989 frem til sin magt
fratagelse i oktober 50 af ZAIG’s indenlandsrappor
ter til orientering. Af stemningsindberetningerne 
blev kun en om ”befolkningens reaktion” på ”Neue 
Forum” af 13. oktober 1989 forelagt ham.6 Ud fra 
håndskrevne notater på rapporterne kan det fast-
slås, at Honecker tog de ”informationer”, som blev 
gjort tilgængelige for ham, til efterretning. De 
fleste af de af ZAIG i 1989 udarbejdede ”informa-

tioner” (94) blev videregivet til Egon Krenz, først 
i dennes funktion som sekretær for centralkomi-
teen (bl.a. for sikkerhedsspørgsmål), derefter som 
SED’s generalsekretær. I modsætning til Honecker 
fik Krenz i sin korte embedsperiode som statens 
førstemand alle de af ZAIG udarbejdede rappor-
ter stillet til rådighed. Det samme gjaldt senere for 
DDR-ministerpræsident Hans Modrow.

En gennemgang af protokollerne for 

politbureauets møder i 1989 giver kun en enkelt 
direkte reference til en Stasi-indberetning:7 
Således blev planlagte aktiviteter fra oppositio-
nelle ved kommunalvalget den 7. maj 1989 dis-
kuteret i den højeste partiinstans.8 I talrige andre 
tilfælde er det imidlertid muligt at rekonstru-
ere en indirekte sammenhæng. Således blev der 
i Stasi-indberetningerne efterfølgende foretaget 
en omhyggelig bearbejdning af temaer, som alle-
rede var blevet behandlet af politbureauet, ligesom 
befolkningens reaktion på politbureaubeslutninger 
henholdsvis disses virkninger blev undersøgt 
og analyseret. Som det næppe kan overraske, lå 
vægten i 1989 på temaerne opposition, kirke og 
udrejse samt fra oktober samme år på de politiske 
omvæltninger. Hertil kom Mielkes direkte orien
tering af Honecker ved samtaler under fire øjne. 
Sådanne samtaler fandt senere også sted mellem 
Krenz henholdsvis Modrow og den ny chef for 
det nu såkaldte ”Kontor for national sikkerhed”, 
Wolfgang Schwanitz.

Hvad vidste Stasi?

Uden at ville understøtte Stasis myte om ”alvidend
hed og allestedsnærværelse” i DDR kan det alene 
på grundlag af ZAIG-indberetningerne ikke afvi-
ses, at statssikkerheden var meget præcist oriente-
ret om situationen i DDR, stemningen i befolknin-
gen, den ekspanderende oppositions- henholdsvis 
udrejsebevægelse samt dynamikken i udviklingen. 
Disse informationer rakte i hvert tilfælde langt ud 
over de – af Honecker fremførte – offentliggørelser 
i ”vestmedierne”.

Sammenlignet med tidligere informations-
praksis udviser stasi-indberetningsvirksomheden 
i 1989 både kontinuitet og brud. I første omgang 
overrasker kontinuiteten, der foregiver en ikke 
længere eksisterende ”normalitet”. Trods interne 
afløsninger og omstruktureringer i MfS såvel som 
problemer med nettet af uofficielle medarbejdere 
(inoffizielle Mitarbeiter, IM) rapporterede ZAIG 
henholdsvis dennes efterfølgerafdeling, der var 
begrænset til ”analyse- og informationsvirksom-
hed”, frem til slutningen af december 1989 videre 

Generalskretær for SED’s centralkomité og formand 
for Statsrådet Erich Honecker holder 21. april 1986 sin 
afslutningtale på XI SED-Parteitag.
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kontinuerligt og til dels ad de sædvanlige kanaler. 
Det gik så vidt, at endnu den 7. november 1989, 
to dage før Murens fald, blev den kvartalsmæssige 
statistik over den ”grænseoverskridende” trafik 
fremlagt.9 Endelig blev der den 5. december 1989 i 
en saglig, næsten distancerende tone udarbejdet en 
”information” om besættelsen af statssikkerhedens 
regions- og kredskontorer: Dagen forinden havde 
”kræfter fra borgerretsbevægelsen i flere regioner 
og kredse … skaffet sig adgang til tjenesteobjek-
ter, hvorved den forordnede tjenesteudførelse blev 
hæmmet betragteligt”.10 

Hinsides denne ”normalitet” i indberetnin-
gerne er der nogle ejendommeligheder, som virker 
påfaldende. Således blev rapporteringsfrekven-
sen forøget fra september 1989, i oktober blev der 
undertiden endog rapporteret flere gange dagligt. 
Vægten i temaerne lå på kirkerne (35 ”informati-
oner”) og de nye oppositionsgrupper (57 ”infor-
mationer”). I forhold til tidligere rapporteringsår 
trådte økonomiske problemer (6 ”informationer”) 
og miljøproblemer (4 ”informationer”) stærkt i 
baggrunden.

De informationer, som statssikkerheden 
bearbejdede, stammede fra officielle informati-
onskilder, rapporter fra uofficielle medarbejdere 
eller aflytningsaktioner. Endvidere blev informa-
tioner fra ”vestmedier” analyseret. Formuleringer 
som ”strengt interne oplysninger” og ”informatio-
nen er på grund af fare for kilden kun til personlig 
orientering” tyder på, at de pågældende informati-
oner blev erhvervet gennem IM eller ved hjælp af 
andre hemmelige midler. Det er bemærkelsesvær-
digt, at sådanne informationskilder stod til rådig-
hed for statssikkerheden helt frem til afslutningen 
på indberetningsvirksomheden, selv om IM-nettet 
eroderede særdeles hurtigt i efteråret 1989.11

I det første halvår af 1989 var det kirkerne samt 
konflikterne mellem kirkeledelse og de kirkesogn, 
under hvis beskyttelse stadig flere mennesker fandt 
sammen for at give udtryk for deres utilfredshed, 
der fyldte mest i indberetningerne om system
kritikernes bestræbelser. Statssikkerheden vidste 
ikke kun helt nøjagtigt, hvem der mødtes hvor, og 
hvilke personer der var ordførere, den kendte også 

til strategier, aktioner og konflikter.
I anden halvdel af 1989, hvor oppositions

bevægelsen efterhånden forlod kirkernes beskyt-
telse og erobrede det offentlige rum, ændredes også 
prioriteringen i MfS’ ”informationer”. En første 
vigtig begivenhed var kommunalvalget den 7. maj 
1989.12 For første gang blev både kandidatopstil-
lingen og valgets gennemførelse offentligt skarpt 
kritiseret, ligesom der blev krævet en demokratise-
ring. På valgdagen gik systemkritikerne ud i talrige 
valglokaler som observatører og offentliggjorde 

kort efter valgforfalskningerne. Statssikkerheden 
indberettede i en ”information” af 25. april 1989 
om planlagte aktiviteter fra ”fjendtlige, oppositi-
onelle kræfter” mod kommunalvalget.13 Én dag 
efter valget udarbejdede MfS en ”information”, som 
detaljeret oplistede ”hændelser” fra hele DDR.14

Den 30. maj 1989 fremlagde statssikkerheden 
for partiledelsen en lang beretning over de forskel-
lige oppositionsgrupper og disses protagonister. På 
dette tidspunkt var oppositionen i DDR,som Stasi 
så rammende vurderer det, endnu relativt oversku-
elig: ”Det vurderes, at de politiske, ideologiske og 
subversive fjendtlige påvirkninger såvel som den 

Som nyudnævnt generalsekretær for SED’s centralkomité 
informerer Egon Krenz 18. oktober 1989 repræsentanter 
for blokpartierne og masseorganisationerne om dagens 
møde i centralkomiteen.
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indflydelse, som udgår fra situationens udvikling 
i enkelte socialistiske lande, opnår en vis virkning 
i dele af DDR’s befolkning. Disse viser sig især i 
tilstedeværelsen af (overskuelige og under statslig 
og samfundsmæssig kontrol stående) personelle 
sammenslutninger, grupperinger og grupper.”15

I de næste måneder afspejlede ”informatio-
nerne” den dynamik, som oppositionsbevægel-
sen i DDR skulle udvikle. Allerede fra juni omta-
les der flere gange ugentligt demonstrationer, 
møder, flyvebladsaktioner og lignende. Også da 
demonstrationerne i oktober undergik et kvali-
tetsspring og stillede spørgsmålstegn ved partiets 
magtmonopol, rapporterede Stasi fortsat – nær-
mest rutineagtigt – om deltagerantal, forløb og 
rutiner, uden at tematisere det indtrådte dæm-

ningsbrud.16

Fra september 1989 flyttede MfS fokus over på 
oppositionsbevægelsens fortsatte organisatoriske 
udvikling, især i ”Neues Forum”. Statssikkerheden 
var på ethvert stadium informeret på bedste vis om 
tingenes tilstand og rapporterede herom til parti- 
og statsledelsen. Den 17. oktober 1989 hed det 
eksempelvis: ”Ifølge informationer, som MfS har, 

fortsætter de oppositionelle med at propagere og 
danne samlingsbevægelser i hele DDR. (…) Ifølge 
strengt interne informationer holder ledelseskræf
terne i "Neues Forum" fast i deres målsætning om at 
opnå legal status. Staten skal gennem en yderligere 
forøgelse af medlemstallet og dannelsen af funk
tionsdygtige organisationsstrukturer konfronte-
res med fuldbyrdede kendsgerninger.”17 Herefter 
fulgte en udførlig gennemgang af ”Neues Forums” 
planlagte skridt.

Udrejsebevægelsen udgjorde et andet brænd-
punkt. Her koncentrerede MfS sig fra september 
1989 ikke længere kun om at konstatere, at der 
skete en massiv udrejse fra DDR, men beskæfti-
gede sig fra nu af decideret med årsagerne og især 
de konsekvenser, det kunne få for DDR.18 I ”alle 
befolkningslag” var det en udbredt opfattelse af, ”at 
man i betragtning af DDR-borgeres masseflugt, det 
høje og åbenbart fortsat stigende antal ansøgnin-
ger om permanent udrejse og dermed forbundne 
udrejser samt udviklingen i den ulovlige forsvin-
den fra DDR, især under udnyttelse af rejsetra-
fikken, må være bekymret for fremtiden. Det må 
frygtes, at de aktuelle problemer i DDR herved 
yderligere tilspidses, og at det kan føre til en yder-
ligere forværring af stemningen i befolkningen.”19

At borgernes kritik af den politiske ledelse og 
dens handlinger nu blev videregivet helt usmin-
ket, var nye toner i Stasi-indberetningerne efter 
Honeckers magtfratagelse. Således hedder det i 
en indberetning af 21. oktober 1989, at Honeckers 
tilbagetræden ”vurderes som værende for sen”, og 
at ”valget af partikammerat Krenz” i ”betragteligt 
omfang” støder på ”afvisning”.20

Årsagsundersøgelse

Statssikkerheden forsøgte i deres indberetninger 
også at undersøge årsagerne til utilfredsheden hos 
de brede masser i DDR-befolkningen, til udrej-
sebølgen og til styrkelsen af oppositionsbevægel-
sen. I den forbindelse kan man konstatere to mod-
sigende argumentationsniveauer: for det første en 
ideologisk præget tolkning, som kunne henføre 
udviklingen til en subversiv vestlig indflydelse; for 

Den nyudnævnte formand for Ministerrådet, Hans 
Modrow, bekendtgør 17. november 1989 regeringserklæ-
ringen på den 12. sammentræden af DDR’s Folkekammer.
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det andet en forholdsvis nøgtern årsagsanalyse, 
som søgte årsagerne i grundlæggende mangler i 
DDR. Her kan man konstatere en kvalitativ for-
skel til de tidligere indberetningsårgange. Der var 
ganske vist også tidligere blevet anført årsager til 
utilfredshed, men disse var dog som oftest blevet 
henført til enkelte, tidsmæssigt eller sektormæssigt 
begrænsede problemkomplekser.

Det førstnævnte argumentationsmønster havde 
derimod en lang tradition i statssikkerheden; det 
er fremherskende såvel i indberetningerne til den 
politiske ledelse som i den interne informations-
virksomhed. Et typisk eksempel på denne tolk-
ning findes i ”informationen” af 30. maj 1989 om 
oppositionsbevægelsens ”aktuelle” udvikling: ”De 
siden begyndelsen af 80’erne vedholdende sam-
lings- og organisationsbestræbelser hos sådanne 
personer, der som mål har undergravning, opløs-
ning og politisk destabilisering helt ud til foran-
dring af de samfundsmæssige forhold i DDR, har 
ført til dannelse af hermed overensstemmende 
grupperinger og grupper. (…) Diplomatiske 
repræsentationers korrespondenter og medar-
bejdere (herunder medarbejdere ved de hem
melige tjenester sløret som diplomater) fra ikke-
socialistiske stater, især fra BRD, USA og Stor
britannien, indgår med stor vægt i denne proces. 
De inspirerer fjendtlige, oppositionelle kræfter 
og personelle sammenslutninger til antisocialisti-
ske aktiviteter, giver dem løbende støtte og popu-
lariserer disse handlinger med det formål at stille 
sådanne personer og sammenslutninger under den 
internationale offentligheds beskyttelse.”21

Det sidstnævnte kan ikke afvises, og stillet over 
for en ikke-eksisterende pluralistisk og uafhængig 
mediemæssig offentlighed i DDR brugte borgerrets
folkene medierne i Forbundsrepublikken til ikke 
blot at skabe opmærksomhed om deres aktivite-
ter og mål, men også til at beskytte sig mod statens 
repression.22 Men at reducere DDR-oppositionen 
til blot et produkt af vestlig indflydelse, således som 
det passede ind i hypotesen om en ”politisk-ide-
ologisk sabotage mod staten”, var i de sene 80’ere 
selv for Stasi for forenklet, og Stasi modsiger da 
også selv denne opfattelse ved tillige at henvise til 

indenlandske forhold. Alligevel er det påfaldende, 
at statssikkerheden fra september 1989, altså i den 
fase hvor der sker en acceleration af regimets ero-
sion, atter og i forstærket grad falder tilbage til sit 
gamle fortolkningsmønster.23 Selv efter Murens 
fald ser ”Kontor for national sikkerhed” stadig 
overalt Vestens fjernstyring.24

En sådan synsmåde var i overensstemmelse 
med de holdninger, som prægede ledelseskadrerne 
i MfS, statsapparatet og SED, hvoraf størstedelen 
var blevet socialiseret politisk og arbejdsmæssigt 
under Den Kolde Krigs højdepunkt.25 Hertil kom 
fastholdelsen af den kommunistiske overbevisning 

og aktualiseringen af de traumer, som gik tilbage 
til Juniopstanden i 1953.26 På denne baggrund kan 
det også forklares, hvorfor de politiske og sam-
fundsmæssige årsager til DDR-befolkningens usik-
kerhed først og fremmest skal søges i MfS’ interne 
rapporter. Åbenbart huskede Mielke stadig ganske 
klart Ulbrichts beskyldning i 1957 om, at ”fjendens 
hetz” blev ”udbredt legalt” gennem statssikkerhe-
dens indberetninger,27 men ville på denn anden 
side  ikke bebyrde Honecker med alt for kritiske 

General i Ministerium for Statssikkerhed Wolgang 
Schwanitz, fra 18. november 1989 leder af Kontoret for 
National Sikkerhed, MfS’ efterfølgerorganisation, og 
tillige medlem af Ministerrådet i Regeringen Modrow.
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fremstillinger.
Afklæder man situations- og stemnings

indberetningerne de sædvanlige iboende flosk-
ler, som vurderer SED-regimets foranstaltninger 
positivt,28 når man frem til en forbavsende præcis 
analyse af problemsituationen i DDR-samfundet: 
”Præstationskraften i landets erhvervsliv måles 
først og fremmest på den behovs-, sortiments- og 
kvalitetsrigtige levering af varer, især konsumva-
rer og reservedele. Den bliver i stadig højere grad 
til kriteriet for, hvor attraktiv socialismen er i for-
hold til kapitalismen. (…) Det i omfang, sorti-
mentsbredde og kvalitet som fuldstændigt util-
strækkeligt opfattede vareudbud - især af sovevæ-
relses-, køkken-, børne- og polstermøbler, elektri-
ske symaskiner, fryseskabe, farve-tv (lige bortset 
fra Colortron), kvalitetsradioer og –radiobånd
optagere såvel som modepræget dame- og herre
konfektion (…), dame- og herresko, undertøj til 
damer, herrer og børn, udvalg af tusindvis af små 
ting, byggematerialer (…), kosmetiske produk-
ter, især af dekorativ kosmetik (læbestift, neglelak, 
øjenskygge) og hudcremer, reservedele til teknisk 
husholdningsudstyr (…) og personbiler – er utve-
tydigt afgørende for meningsytringer om forsy-
ningssituationen.”29

Også af udrejsebølgen tegnede MfS i sep-
tember 1989 et temmelig skånselsløst billede: 
”Socialismens fortrin, eksempelvis social sikkerhed 
og tryghed, anerkendes ganske vist, men  sammen-
holdt med forekommende problemer og mangler 
ses disse dog ikke længere set som afgørende fak-
torer. (…) Som væsentligste årsager/anledninger 
til bestræbelser på at opnå permanent udrejse hen-
holdsvis slippe ulovligt ud af DDR (…) anføres: 
utilfredshed med forsyningssituationen; ærgrelse 
over utilstrækkelige tjenesteydelser; utilfredshed 
med den manglende medicinske pleje og omsorg; 
begrænsede rejsemuligheder inden for DDR og til 
udlandet; utilfredsstillende arbejdsbetingelser og 
afbrudte produktionsforløb; utilstrækkeligheder / 
inkonsekvens ved anvendelse / gennemførelse af 
præstationsprincippet såvel som utilfredshed med 
udviklingen i lønninger og gager; ærgrelse over 
bureaukratisk adfærd hos ledere og medarbejdere i 

statslige organer, virksomheder og faciliteter såvel 
som hjerteløsheden i omgangen med borgerne; 
utilfredshed med mediepolitikken i DDR.”30

I interne rapporter videregives der fra septem-
ber 1989 endog en grundlæggende kritik af partiet: 
Der ”aftegner sig en voksende tillidskløft mellem 
parti og folk”, og der ”tales uden om problemerne. 
På konkrete spørgsmål gives der ikke svar, eller 
kritiske diskussioner undertrykkes med henvis-
ning til partidisciplinen.”31

Facit

Statssikkerhedens indberetninger fra 1989 vidner 
om et godt informationsniveau hos det hemmelige 
politi i SED-herredømmets afsluttende fase. Den 
oppositionsbevægelse, som indledningsvis danne-
des inden for snævre rammer og derefter på en bred 
basis, udrejsebølgen, befolkningens kritik af SED-
regimet og dets ledelsespersonel generelt såvel som 
forsyningshullerne i konsum- og arbejdsområdet i 
særdeleshed er udførligt dokumenteret. Som reak
tion på den tilspidsende situation i landet formule
rede MfS endvidere handlingsanbefalinger til den 
politiske ledelse, som mundede ud i en dobbelt
strategi: på den ene side en fortsættelse og for-
øgelse af den allerede længe praktiserede under-
gravende og manipulerende taktik over for den 
politiske opposition, på den anden side reduktion 
af misforholdene og begrænsede indrømmelser for 
at opbløde situationen.32

Dette betyder dog ikke, at der ikke samtidig 
teoretisk blev gennemspillet scenarier for en vol-
delig undertvingelse af den spirende revolutionære 
bevægelse.33 I sidste ende bliver det tydeligt, at det 
trods det intime kendskab til oppositionsbevægel-
sen og de i vidt omfang præcise analyser af befolk-
ningsstemningen ikke lykkedes for MfS at distan-
cere sig fra det ideologisk fastkørte fortolknings-
mønster.

Erich Mielkes påstand: ”Vi meldte alle 
utilstrækkeligheder, ofte fra de mindste til de stør-
ste” – kan altså i vid udstrækning anses for at være 
korrekt, ligeledes hans konstatering: ”Vi stillede 
forslag”. Den manglende evne hos DDR’s poli-
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tiske ledelse til at reagere afmålt på de eskale-
rende problemer kan ikke føres tilbage til en for-
kert informationspolitik hos det hemmelige politi, 
men den kunne heller ikke afh jælpes gennem 

denne. Senest i sommeren 1989 var udviklingen så 
langt fremskreden, at der ikke længere var nogen 
egnede handlingsalternativer til at stabilisere SED-
herredømmet.
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