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Aus Politik und Zeitgeschichte udgives af den tyske Forbunds-
central for politisk dannelse (Bundeszentrale fiir politische
Bildung) som et tilleeg til ugeavisen Das Parlament. Med for-
bundscentralen egne ord har udgivelsen til formal at “offent-
liggore videnskabeligt baserede, alment forstaelige bidrag til
samtidshistoriske og socialvidenskabelige temaer sével som til
aktuelle politiske sporgsmal. Tillegget er et forum til diskus-
sion, en indfering i komplekse vidensomrader og tilbyder en
afbalanceret blanding af grundlaggende og aktuelle analyser.”

Peter Jochen Winters, fodt 1934; dr.phil., okonom,
tidligere redaktor og korrespondent pa Franktfurter
Allgemeine Zeitung, modtager af den Tyske
Journalistpris 1965 for sine reportager fra Auschwitz-
processen i Frankfurt; bosat i Berlin.

Efter afslutningen pda Anden Verdenskrig den 8.
maj 1945, Tysklands totale nederlag, dets beset-
telse og opdeling i besattelseszoner, hvori de fire
sejrsmagter besad den gverste magt, skulle der i
Forbundsrepublikken Tyskland ga tyve ér, for der
kom et “erindringsomsving’, som i overvejende
grad blev baret frem af efterkrigsgenerationen. Den
forste Auschwitz-proces — “Straffesag mod Mulka
m. fl. (4 Ks 2/63)”! -, som fandt sted i Frankfurt
am Main fra 20. december 1963 til 19./20. august
1965, kom til at spille en vigtig rolle i denne udvik-
ling. Seedvanligvis gor de fleste spektakulaere rets-
sager kun indtryk pa offentligheden en kort tid og
havner derefter hurtigt i glemsel. Processen, som
med 183 retsmoder og indledningvis 22 anklagede

dengang udgjorde den storste og laengste straffe-
sag i tysk retshistorie efter 1871, fremstar som en
undtagelse. Selv halvtreds éar efter forkyndelsen
og den mundtlige begrundelse af dommen opta-
ger denne proces ikke blot mennesker i Tyskland.
“Auschwitz” er blevet symbolet pa den tyske skyld
og processen til en milepzel i tysk historie.?

Forst yderligere tyve dr efter domsafsigelsen i
Frankfurt var tyskernes konfrontation med deres
historie i forste halvdel af det 20. arhundrede - den
mojsommelige og smertelige bearbejdning af de
nationalsocialistiske forbrydelser mod menneske-
heden, som den foregik i retssystemet, litteratur og
videnskab, presse, film og tv - naet sd vidt, at for-
bundspraesident Richard von Weizsacker i 1985 i
sin tale i Den Tyske Forbundsdag pa fyrredrsdagen
for den tyske kapitulation kunne sige: "Blikket gik
tilbage til fortidens merke afgrund og frem til en
mork fremtid. Og alligevel blev det dag for dag
tydeligere, hvad det i dag betyder for os alle i feelles-
skab at sige: Den 8. maj 1945 var en befrielsens dag.
Den befriede os alle fra det nationalsocialistiske
voldsherredemmes menneskeforagtende system.”

I de forste ar efter den 8. maj 1945 - som den-
gang nasten kun de overlevende fra nationalso-
cialisternes koncentrations- og udryddelseslejre
betragtede som en befrielsens dag — var folk opta-
get af at sorge over deres dede, at overvinde krigens
folger og at skabe sig et nyt borgerligt liv. Tyskerne
folte sig naesten uden undtagelse som krigsofre,
ramt af skaebnen, og tenkte ikke over, hvorledes
det var kommet dertil. At det var den 30. januar
1933, dagen for nationalsocialisternes magtoverta-
gelse, at den morkeste fase i nyere tysk historie var
begyndt, gik forst lidt efter lidt op for dem.

Den lange vej til processen

Storadmiral Karl Donitz, som Hitler den 30. april
1945 havde indsat som sin efterfolger, og som
over for forfatteren heevdede, at han forst den 7.
maj 1945 “erfarede om SS-bedlernes ugernin-
ger i koncentrationslejrene”, var ganske vist den-
gang ”i princippet klar over, at der her var blevet
begaet forbrydelser” Sammen med den davaerende
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finansminister, grev Schwerin-Krosigk, var han
af den opfattelse, "at den overste tyske domstol,
Rigsretten i Leipzig, ville vaere den eneste instans
til at rejse tiltale for og demme i sadanne forbry-
delser”. Ifplge Donitz fremsatte han den 15. maj
dette forslag for de allierede. Men disse reagerede
ikke. ”Det var dengang vor opfattelse, at vi skulle
undersoge og straffe disse forbrydelser mod men-
neskeheden, og det uden persons anseelse. Der var
blevet begaet et eklatant overgreb mod menneske-
heden, og jeg ansd det for tysk pligt at retsforfolge
dette. Jeg var af den faste overbevisning, at en insti-
tution som Rigsretten var kvalificeret til efter gael-
dende tysk lov at retsforfelge denne kraenkelse af
menneskeheden.™.

De allierede sejrsmagter patog sig i 1945/46
imidlertid selv at stille de tyske "hovedkrigsfor-
brydere” - der ikke som Adolf Hitler, Heinrich
Himmler og andre gennem selvmord havde und-
draget sig ansvaret — for en international militeer-
domstol i Niirnberg, "Rigspartidagenes” by, og at
demme dem efter en af dem opstillet statut, som
skulle blive grundlaget for en ny folkestrafferet.
Mange tyskere opfattede bade de i alt 13 Niirnberg-
processer og de straffesager, der fulgte i forbindelse
med afnazificeringen, som en havnende “sejrher-
rejustits” I sagerne ved de tyske afnazificerings-
domstole — der gik forud for en automatisk "arrest”
af personer i officielle funktioner og internering
af alle misteenkelige, som de allierede gennem-
forte —forsegte disse gennem alle mulige numre
("Persilscheine”) at skaffe sig et rent generalieblad.

Men allerede efter fa ar blev de tre vestallie-
rede lammet i deres bestraebelser pd at bearbejde
den nationalsocialistiske fortid hos tyskerne -
som de sogte at vinde som forbundsfzller i den nu
opstdede Kolde Krig — og benadede for tid de af
dem demte, som de ikke havde henrettet. Tilmed
bestemte den mellem Forbundsrepublikken og de
vestallierede indgaede "Overgangsoverenskomst™
fra 1952/55, at den tyske jurisdiktion skulle vaere
udelukket fra alle sager, i hvilke de tre vestalliere-
des justitsorganer allerede havde demt eller truf-
fet afgorelser. For flertallet at tyskerne var “bear-
bejdningen af fortiden” dermed afsluttet allerede

i begyndelsen af 1950erne, iseer da selv forbunds-
kansler Konrad Adenauer kreevede en amnesti for
strafte, der var blevet idomt af de allierede militeer-
domstole. Man onskede at lade fortiden hvile. Men
en ubearbejdet fortid forsvinder ikke. Den bliver
igen og igen virulent, sa leenge den fortraenges og
forties.

I 1945 var de tyske domstole i de tre besat-
telseszoner under opsyn og diverse retningsli-
nier fra de respektive besettelsesmagter forsigtigt
begyndt at fere processer mod individuelle ger-
ningsmaend for "krigsforbrydelser”, som de nati-
onalsocialistiske voldsforbrydelser ofte generelt
blev benavnt. Deres nidkarhed svandt dog maerk-
bart, da gennemforelsesloven for artikel 131 i den
tyske grundlov muliggjorde genindtreeden for alle
dem, som den 8. maj 1945 havde veret i offent-
lig tjeneste og var blevet “fjernet” — altsa ogsa folk
ved politiet, strafforfelgelsesmyndigheder og dom-
stole i "Det Tredje Rige”. Retssager pa grundlag af
masseforbrydelser, som efter grundleggelsen af
Forbundsrepublikken og besattelsesstatutten fra
1949 havde veret mulige, blev ikke anlagt — her-
under en proces mod folk fra Reichssicherheits-
hauptamt Hoved-
kontor), som befandt sig pa forundersegelsessta-

(Rigssikkerhedstjenestens

diet. Politologen Joachim Perels taler derfor om en
“suspendering af legalitetsprincippet”, som strakte
sig over et halvt arti.*

Der kom forst atter bevegelse i “tavshedens
periode” - hvorunder man helt generelt havde
regnet med, at der var blevet sat en streg over nati-
onalsocialismens forbrydelser -, da den tidligere
politidirektor i Memel, SS-Oberfiihrer Bernhard
Fischer-Schweder, som efter krigsafslutningen var
gaet under jorden, anlagde et sogsmal i Baden-
Wiirttemberg for at blive genindsat i offentlig tje-
neste. Som folge af avisnotitserne informerede et
vidne fra Memel anklagemyndigheden om masse-
nedskydninger under indledningen pé ruslands-
felttoget, som Fischer-Schweder havde medvir-
ket til. Derpa kom det i 1958 til Einsatzgruppen-
processen i Ulm, hvorunder hidtil ukendte forbry-
delser mod joderne i det litauiske graeenseomrade
kom for dagen.” Denne gjorde det klart for enhver,
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at der uden for de tyske graenser havde fundet tyske
masseforbrydelser sted, hvis ansvarlige endnu
levede ukendt og ugenert i Forbundrepublikken.
Som konsekvens heraf blev die Zentrale Stelle der
Landesjustizverwaltungen zur Aufklirung natio-
nalsozialistischer Verbrechen (Delstatsjustitsfor-
valtningernes centrale myndighed for afdeekning
af nationalsocialistiske forbrydelser) oprettet i
Ludwigsburg i Baden-Wiirttemberg i oktober 1958.
Dets opgave var afdakning af NS-forbrydelser,
“for hvilke der i forbundsterritoriet ikke er givet
et vaerneting for gerningsstedet” og som enten

Generalstaatsanwalt i Hessen Fritz Bauer (1903-
1968) - den vigtigste drivkraft bag anleeggelsen af
Auschwitz-processen i Frankfurt.

“blev begaet i forbindelse med krigsbegivenheder
(...) mod civilpersoner uden for de egentlige krigs-
handlinger, iseer under medvirken af de sdkaldte
Einsatzkommandos™ eller ”i koncentrationslejre og
lignende lejre”. Myndigheden i Ludwigsburg matte
imidlertid kun udfere forundersogelser. Nar en sag
var moden til tiltalerejsning, skulle den overgives
til den kompentente anklagemyndighed.

At den store Auschwitz-proces i Frankfurt blev
gennemfort, skyldes ved siden af arbejdet i den
centrale myndighed i Ludwigsburg isaer to meend:
lederen af statsadvokaturen i Hessen Fritz Bauer®

og generalsekreteeren for Den Internationale
Auschwitz-Komité i Wien, Hans Langbein, der
som fange i Auschwitz havde vearet skriver for
SS-Standortarzt (overste leege) Eduard Wirths.’
Langbein forsynede retsvaesenet med informatio-
ner og sagkundige henvisninger. Bauer, der var libe-
ral med redder i socialdemokratiet, forte efter sin
tilbagevenden fra emigration en beslutsom kamp
mod glemselen. Han gjorde bearbejdningen af den
nationalsocialistiske fortid til sin hovedopgave, og
for at bringe nationalsocialistiske voldsforbrydere
for retten fulgte han — undertiden imod modstand
fra ikke blot justitsapparatet — med hjelp fra unge,
ubelastede statsadvokater ethvert spor. Det er hans
fortjeneste, at der ikke blev fort mange sma retssa-
ger mod individuelle tiltalte, men at forbrydelses-
komplekset Auschwitz — dette "til alle tider storste
menneske-tilintetgorelses-anleeg’'® hvori mindst
1,2 millioner kvinder, mend og bern blev myrdet
- blev behandlet i én proces, saledes at den enkelte
gerningsmands rolle i tilintetgorelsesmaskineriet
kunne tydeliggores.

Procesforlgbet

I Auschwitz-processens 700 sider lange ankla-
geskrift'! stod tredje og sidste kommandant i
Auschwitz, Sturmbannfiihrer Richard Baer, forrest.
Efter krigen var det gennem 15 ar lykkedes ham
under falsk navn at skjule sig som skovarbejder i
nerheden af Hamburg. Forst den 20. december
1960 blev han anholdt. Endnu inden retsmedernes
begyndelse dode han den 17. juni 1963 i underso-
gelsesarrest af hjerte- og kredslgbssvigt.'> Anklagen
lod pa drab, idet alle andre stratbare handlinger
var foreldede.”” Ved abningen af retsforhandlin-
gen, som benzevnt efter den @ldste anklagede (den
tidligere adjudant for den forste lejrkommandant
Hof}) nu bar navnet “Straffesag mod Mulka med
flere”, stod der foran naevningedomstolen 22 ankla-
gede, af hvilke to udgik under retsforhandlingen
pé grund af sygdom.

Under bevisforelsen blev der hert 359 vidner
fra 19 lande. 211 af disse var tidligere indsatte,
herunder 100 fra @steuropa, ferst og frem-
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mest fra Polen og Tjekkoslovakiet, men ogsa fra
Rumenien, Sovjetunionen og DDR. Efter tyve ar
stod de atter over for deres bedler og matte endnu
en gang i deres erindring gennemleve frygten fra
Auschwitz. For mange af dem virkede det truende,
nar de stod alene over for falanksen af velklaedte
anklagede og deres forsvarere i sorte kapper og ”i
overensstemmelse med sandheden” matte berette,
hvad de havde oplevet i Auschwitz. Eksempelvis
blev "Boger-gyngen” beskrevet - det torturinstru-
ment, som blev anvendt af den anklagede Boger
fra den “politiske afdeling”, lejr-Gestapo, og pa

fysiske og psykiske tilstand. Stammende beret-
tede disse om de lidelser, som de — bestandigt med
deden for gjnene — matte gennemga i lejren, om
de grufulde tildragelser pa dette sted for det indu-
strielt gennemforte drab. En del af de til stadig-
hed talrige tilhorere kunne ikke holde tarerne til-
bage under disse skildringer fra de overlevende fra
Auschwitz.

De anklagede viste sig derimod kun lidt
pavirkede af vidneudsagnene. Disse, gernings-
der
SS-medlemmer mente at tilhore NS-statens

mendene og drabsmedhjalperne, som

Auschwitz-processen — “den storste og leengste straffesag i tysk retshistorie efter 1871 -
fandt sted i Romer, Frankfurt am Mains radhus.

hvilket han under “skaerpet forher”pryglede ind-
satte naesten til dode. Det blev ogséa bevidnet, hvor-
ledes SS-sygehjelper Josef Klehr drebte hundre-
der af indsatte med fenolinindsprejtninger direkte
i hjertet. “Sprojtning” kaldte man det i Auschwitz.
Udferligt beskrevet blev ogsa “sorteringen” pa
rampen i Birkenau, hvor SS-leeger og SS-officerer
udskilte arbejdsduelige fra de ankomne jodiske
fangetransporter og bragte disse til lejren, mens de
sendte det store flertal direkte i deden i gaskam-
rene. Drab blev kaldt "seerbehandling”

Nogle af forsvarerne tog under deres borende,
lejlighedsvis med en truende undertone stillede
sporgsmal intet hensyn til de tidligere indsattes
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elite, og som “hjemvendte fra krigen” allerede
atter havde indrettet sig i borgerlig velansten-
dighed, paberabte sig forerbefalinger og anord-
ninger fra deres overste chef Heinrich Himmler,
”Reichsfiihrer SS og chef for det tyske politi’, som
Gestapo sammen med Reichssicherheitshauptamt
hovedkontor)  og
“Koncentrationslejrinspektionen” sammen med
Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt der SS (SS°
okonomi- og forvaltningshovedkontor) var under-

(Rigssikkerhedstjenestens

lagt.

De anklagede, som hverken udviste skam eller
anger, havdede, at de havde veret soldater, kun
havde udfert befalinger og i tilfeelde af nagtelse

www.ellekar.dk



Auschwitz-processen i Frankfurt
af Peter Jochen Winters

matte frygte harde konsekvenser. I ovrigt kunne
de ikke leengere huske noget. Fraekkest forholdt
den anklagede Mulka sig, som til at begynde med
havdede, at han som Ho6{’ adjudant aldrig havde
betradt “beskyttelsesarrestlejren”, og at han ikke
havde haft noget at gore med de indsatte. Han
havde veret chef for et @reskompagni, men en
kompagnichef uden egenlig befalingsbefojelse.
Han havde ikke skadet nogen, han havde i sidste
ende veret en traditionel soldat. Derpa lod det fra
den unge anklager Kiigler: “De var ikke soldat, De
tilherte et uniformeret mordkommando.”"* Den

o

..‘.\‘.'.-_H-

rerne athert som “sagkyndige vidner” - forst og
fremmest i relation til undskyldningsargumen-
tet om "befalingsnodret”. P4 denne made kom fol-
gende hojt placerede SS-officerer til orde: de tid-
ligere kontorchefer i Reichssicherheitshauptamt,
SS-Obergruppenfiihrer ~ Karl =~ Werner  Best
og  SS-Gruppenfiihrer ~Bruno  Streckenbach,
SS-Brigadenfiihrer og chef for Einsatzgruppe C’s
Einsatzkommando 5, Erwin Schultz, samt afde-
lingsleder i Reichssicherheitshauptamt og chef
for Einsatzgruppe D’s Einsatzkommando 12,
Obersturmbannfiihrer Gustav Nosske.”” De tidli-

Et udsnit af de anklagede ved processens begyndelse. Forreste raekke forfra og bagud: Wilhelm Boger, Victor
Capesius, Oswald Kaduk og Emit Hantl. Anden raekke: Josef Klehr, Herbert Scherpe og Franz Hofmann

senere dom skulle vise, at denne moralske vurde-
ring ogsa havde sin juridiske berettigelse.

Ved siden af de overlevende indsatte optradte
der en yderligere kategori af vidner i proces-
sen. Tidligere SS-medlemmer skulle udtale sig
om individuelle anklagede, som de kendte. Men
der optradte ogsa heje SS-officerer. Nogle var af
de allierede blevet demt og benadet, andre var
indtil da ikke blevet generet af den tyske justits.
De blev af retten, anklagerne, reprasentanterne
for medsagsegerne og ikke mindst af forsva-
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gere hojtplacerede funktionsudevere i det natio-
nalsocialistiske undertrykkelsesapparat blev under
retsforhandlingen behandlet med arbedighed.
Ogsa den tidligere kommander for sikkerhedspo-
litiet i Kattowitz, Johannes Thiimler, der som for-
mand for en SS- og politistandret i Auschwitz havde
afsagt hundreder af dedsdomme og efter krigen
var sluppet billigt fra det hos amerikanerne med
to og et halvt ars interneringslejr i Ludwigsburg,
kunne atter forlade retten i Frankfurt umiddelbart
efter sit vidneudsagn.'¢
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Ogséa sagkyndige blev hert under bevisforel-
sen. Saledes bestraebte Hans Buchheim, Helmut
Krausnick, Martin Broszat og Hans-Adolf Jacobsen
fra Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ) i Miinchen sig
pa at kontekstualisere Auschwitz-forbrydelserne
for "at give dommerne |[...] allerede for atheringen
af vidnerne en forestilling om de historiske og poli-

17

tiske sammenhzenge”” En delegation fra retten —

en dommer, anklagere, reprasentanter for med-

Vidnet Leo Paul Scheidel, tidligere Auschwitz-
indsat, demonstrerer Boger-gyngen”

sagsogerne, forsvarere og endog den anklagede
lejrleege Lucas - fik endvidere i december 1964
mulighed for at besigtige lejren i Auschwitz (nu
det polske Os$wigcim).'® P4 baggrund af Den Kolde
Krig var dette retsmode pa gerningsstedet pa det
nermeste en sensation.

For 16 af de anklagede krevede anklagemyn-
digheden den hgjeste straf — livsvarigt faengsel.
For yderligere to blev der kravet tolv ars feeng-
sel. To af de anklagede blev indstillet til frifin-
delse. Under og efter processen blev det gentagne
gange papeget, at det kun var de "sma fisk’, som
nu blev stillet for retten. De, som ved skrivebor-
dene i Reichssicherheitshauptamt og i Wirtschafts-
und Verwaltungshauptamtes der SS havde planlagt
og befalet det samlede forlgb, var dengang for en
stor dels vedkommende ikke laengere blandt de

-6-

levende, havde kunnet ga under jorden, havde pa
anden vis kunnet unddrage sig en retferdig straf,
eller var som folge af "Overgangsoverenskomsten”
fra 1952/55 tabu for de tyske strafforfolgelsesmyn-
digheder.

De anklagede udgjorde — bortset fra den mag-
lende kommandant - et billede pa lejrhierar-
kiet i koncentrations- og tilintetgorelseslejren
Auschwitz: fra kommandantens adjudant over
Schutzhaftlagerfiihrer, Rapport- og Blockfiihrer,
til medlemmer af den sdkaldte Politiske Afdeling,
lejrlaeger og -apoteker og sygehjelpere til den
funktionsindsatte. Dette viser klart, hvad det dre-
jede sig om: Der blev ikke fort en politisk proces,
og slet ikke nogen skueproces, men sandheden
om og virkeligheden i forbrydelseskomplekset
Auschwitz blev gransket ved hjelp af vidneudsagn,
dokumenter og erkleringer fra sagkyndige, og i en
retsstatslig proces blev de anklagedes individuelle
strafferetlige - ikke moralske eller etiske — skyld
fastlagt. Her feeldede en tysk ret dom over tyskere
efter den tyske straffelov og reglerne i straffepro-
cesordenen. At den var underlagt begransninger,
der var fordrsaget af sejrsmagternes handlinger for
Forbundsrepublikken Tysklands opnaelse af suve-
reenitet i 1955, forringer ikke rettens bestraebelse
pa retfeerdighed.

Dom og falger

Neaevningedomstolen under retsformand
Hans Hofmeyer - ved processens begyndelse
Landgerichtsdirektor [Landgericht er et mellemtrin
i den regionale opdeling af domstolene i Tyskland],
under dens forleb forfremmet til Senatsprisident
[senaterne er dommerkollegier under den tyske
hegjesteret] - demte seks anklagede til livsva-
rigt feengsel og én anklaget, der som skoleelev og
SS-Unterfiihrer i december 1940 var blevet forsat til
Auschwitz og i 1941/42 fik nogle maneders orlov
for at kunne aflaegge sin studentereksamen, til den
hgjeste ungdomsstraf pa ti ars fengsel. Disse syv
anklagede blev demt som gerningsmaend, idet det
uden tvivl kunne bevises, at de havde begaet drab

i mellem fem (Blockfiihrer Baretzki) og mindst 475
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tilfaelde (SS-sygehjalper Klehr). Boger blev demt
for drab i mindst 114 tilfeelde, Schutzhaftlagerfiihrer
Hofmann (allerede i 1961 idemt livsvarigt feengsel
pa grund af drab i to tilfeelde i koncentrationslej-
ren Dachau ved Miinchen) i 34 og Rapportfiihrer
Kaduk i 12 tilfeelde. Den tidligere indsatte og
Blockiiltester Bednarek blev tillagt 14 drab, som
han havde begaet af mordlyst og imod befaling.
Tianklagede fik feengselsstraffe ene og alene som
medhjalpere. Deres aktive medvirken i det stats-
ligt organiserede massedrab, iseer gennem “ram-

ar. Tre af de anklagede blev frikendt.

En del ansd denne dom for at vere for
mild. Diskrepansen mellem tildragelserne i
tilintetgorelseslejrene og de af de forbundstyske
domstole idemte straffe var for stor. Her var det
nedvendigt at konfrontere statsligt organiseret
masse- og folkemord af et sidant omfang, at den
menneskelige forstand ikke formaede at begribe
den, med inadekvate drabsparagraffer, som kree-
vede, at retten for hver af de anklagede matte fore

bevis for den individuelle gerning.

Auschwitz - rettens besigtigelse af gerningsstedet i december 1964.

petjeneste” under “udvelgelser” til gaskamrene
og "lejrudveelgelser” til de dedelige giftinjektioner
samt ved skydninger, blev betragtet som “kollek-
tiv medhjeelp til kollektive drab” for hver anklaget
i flere tilfeelde, som hver omfattede fra flere hund-
rede til flere tusinde mennesker. De fik faengsels-
straffe mellem 14 ar (Mulka) og tre ar og tre mane-
der (Lucas).”” Domstolen ansa ni ars feengsel for
passende til lederen af lejrapoteket Capesius — der
som Sturmbannfiihrer havde den hgjeste SS-rang
blandt de anklagede -, syv ar til kommandant Baers
adjudant og til en lejrtandleege og seks ér til arrest-
forvareren i stamlejrens lejrfeengsel. Retten demte
to medarbejdere i den Politiske Afdeling til fem og
fire ar og to sygehjelpere til fire og tre og et halvt

I dag gar tendensen hos jurister mod, at der i
sa usadvanlige tilfeelde af industriel gennemforte
massedrab som i de nationalsocialistiske tilintet-
gorelseslejre gives afkald pa det individuelle ger-
ningsbevis, og at gerningsmand demmes som “en
del af tilintetgorelsesmaskineriet”. Séledes skete
det for fa ar siden i den i Miinchen forte proces
mod den fra Ukraine stammende Ivan Demjanjuk,
der som krigsfange af SS var blevet omskolet til
“fremmednational hjelpevillig” og i 1943 gennem
nogle maneder havde gjort tjeneste som “vagt-
mand” i udryddelseslejren Sobibér. Pa grundlag
af den kendsgerning, at der under hans tjenestetid
i Sobibdr i henhold til transportlister skulle veere
blevet draebt omkring 228.000 mennesker, blev han
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den 11. maj 2011 idemt fem &rs faengsel for med-
hjeelp til massedrab. Han burde ikke have deltaget,
men burde vere flygtet,® lod rettes begrundelse.
Savel anklagemyndigheden som forsvaret ankede
dommen. Inden Forbundsdomstolen kunne tage
sagen op, dede Demjanjuk i marts 2012, uden at
en dom om hans juridiske skyld kunne fa retsvirk-
ning. Det er siledes fortsat et abent spergsmal,
hvorledes Auschwitz-processen muligvis ville veere
blevet afgjort i dag, og hvad en anden afgorelse end
dengang kunne fore til.

Betydningen af Auschwitz-processen: For halv-
treds ar siden blev et uretsregimes usaedvanlige
forbrydelser, der var uden fortilfeelde, pademt
uden sardomstol med den geldende strafferet
uden serlove i en fair retsstatslig proces. Tyve ar
efter NS-diktaturets undergang bidrog Auschwitz-
processen afgerende til, at tyskerne erkendte nod-
vendigheden af for alvor at gore op med deres neer-
meste fortid. I 1950erne og 1960erne havde sam-
fundet neesten fuldsteendig fortraengt det medan-
svar, som de funktionelle eliter i militeret, poli-
tiet, retsvaesenet, erhvervslivet og universiteterne
havde, for at nationalsocialisternes herredemme
kunne fungere og deres forbrydelser udferes.

Allerede under processen havde de medie-
repreesentanter, som oververede retsmoderne,
berettet offentligheden om hverdagen i "centrum-
met for den endelige losning af jodesporgsmalet”
og ansporet voksende dele af offentligheden til at
gore sig overvejelser over NS-fortiden. Nu stil-
lede efterkrigsgenerationen borende sporgsmal til
generationen af feedre og medre. Hvad tenkte og
gjorde I dengang? Hvorledes kunne noget sadant
ske? Hvorledes kunne I se bort og berolige jeres
samvittighed, nar medborgere blev ydmyget, fra-
sorteret og tilintetgjort? Hvorfor fulgte I en ideo-
logi, som hverken kendte til menneskelighed eller

retfeerdighed, som fanatisk praedikede styrke, vold,
fordrivelse, udryddelse og ded?
Neaevningedomstolen er ikke blevet indkaldt for
at gore op med fortiden, sagde retsformanden i
sin mundtlige domsbegrundelse. Selv om proces-
sen har opnaet opmarksomhed langt ud over lan-
dets graenser og faet navnet "Auschwitz-processen’,
er den for domstolen forblevet en straffeproces.
Kun de anklagedes individuelle skyld har veeret
afgorende for dommen, fortsatte retsformanden.
Javist, det var ikke domstolens opgave at agere fol-
kehojskole for at bearbejde fortiden. Alligevel var
Auschwitz-processen mere end en sandhedssog-
ning og en dom i relation til de anklagede. Den
var tillige en pamindelse om og en advarsel mod
enhver beroligelse af samvittigheden, nar civil-
courage og modstand mod voldsforherligende
ideologier og verdensanskuelser eller mod reli-
gios fanatisme og racegalskab er pakraevet. Den
var imidlertid ogsé en betydelig kilde til historien,
leverede materiale til den historiske forskning og
skabte ikke mindst — som resultat af den opmeerk-
somhed, den fandt i offentligheden — moralsk og
politisk oplysning i befolkningen, som, jo leengere
processen varede, havde sd meget desto svaerere
ved at udelukke, hvad der blev dreftet i retssalen.
Ogsa efter halvtreds ar kan reporteren blot
gentage, hvad han dengang skrev om dommen i
Auschwitz-processen: “Apokalypsens raedsler bleg-
ner i forhold til dedsfabrikkerne i Auschwitz, hvori
millioner af meend, kvinder og bern bogstaveligt
blev udslettet: Ikke blot deres ejendele kunne man
anvende, selv deres hér, deres tandguld, ja endog
deres knogler og aske blev regnskabsmeessigt regi-
streret, afregnet og anvendt. Auschwitz-processen
i Frankfurt er slut. Men det, som navnet Auschwitz
star for, vil mennesker naeppe kunne glemme og

ma aldrig glemmes at tyskere.”*!
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